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Pratarmė

2008 m. balandžio 23—25 d. Lietuvių kalbos institute vyko
tarptautinė konferencija, skirta Jono Kruopo (1908—­1975) 100­osioms
gimimo metinėms paminėti. Ją organizavo Leksikografijos ir Termi­
nologijos centrai; rėmė Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo mi­
nisterija, Lietuvos valstybinis mokslo ir studijų fondas, Lituanistikos
tradicijų ir paveldo įprasminimo komisija. Konferencijoje perskaityti
pranešimai ir sudaro šio mokslo straipsnių rinkinio, parengto Leksiko­
grafijos centre, pamatą.

Leidinys pradedamas Stasio Keinio ir Zitos Šimėnaitės straipsniais
apie Jono Kruopo pedagoginę, leksikografinę veiklą ir jo mokslo dar­
bus, darbuotojų ugdymą. Išsamios J. Kruopo pastabos apie Jurgio Am­
braziejaus Pabrėžos leksikografinį palikimą aptariamos Angelės Vilu­
tytės­Rimševičienės straipsnyje.

Keletas straipsnių skirta istorinei leksikografijai. Net dviejuose —
Onos Kažukauskaitės ir Malgožatos Kilar — aptariama anoniminio
1820 metų rankraštinio lietuvių­lenkų kalbų žodyno lietuviškoji
leksika ir analizuojama lenkiškoji žodyno dalis. Vilmos Zubaitienės
straipsnyje analizuojami XVIII amžiuje 1747 metais išleisto Pilypo
Ruigio žodyno Littauisch­Deutsches und Deutsch­­Litauisches Lexicon,
saugomo Nacionalinėje Martyno Mažvydo bibliotekoje, ir korektū­
rinio Frydricho Kuršaičio žodyno Littauisch­deutsches Worterbuch,
esančio Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje, egzem­
pliorių prierašai. Ilja Lemeškinas savo rašinyje vertina čekų baltisto
Františeko Ladislavo Čelakovskio lituanistinę veiklą, aptaria XIX am­
žiaus pirmosios pusės lietuvių kalbos žodyno atradimo aplinkybes.

Skelbiami Vytauto Vitkausko parašyti Lietuvių kalbos žodyno tai­
symų papildymai, Nijolės Čepienės straipsnyje aiškinama ir tikslina­
ma Lietuvių kalbos žodyne pateikiamų skolinių, šalia kurių duodama
santrumpa nlt. (nelietuviškas) kilmė. Violeta Černė aptaria keleriopą
leksikografinį refrenų pateikimą Lietuvių kalbos žodyne.



Robertas Kowalczukas analizuoja konceptų — liūdnas, laimingas
raišką bei įtaka emocinei senosios anglų kalbos leksikai.

Keliolikoje straipsnių nagrinėjamos dabartinės leksikografijos ir
leksikologijos problemos. Leksikos pateikimo, atrankos bei redaga­
vimo Bendrinės lietuvių kalbos žodyne uždaviniai bei jų sprendimai
gvildenami Danutės Liutkevičienės, Vilijos Sakalauskienės straips­
niuose ir bendrame Danutės Liutkevičienės, Gertrūdos Naktinienės,
Klementinos Vosylytės skelbinyje. Jiržis Marvanas analizuoja bendrąją
lietuvių ir slavų kalbų europinę situaciją, kalba apie europeizaciją, apie
tai, kad Europos kalbose yra daug joms bendrų dalykų.

Su elektronine rusų kalbos duomenų baze supažindina Olga Kare­
va. Vladimiro Koščenkos ir Igorio Kopylovo straipsnyje apžvelgiamas
elektroninis baltarusių kalbos žodynas.

Dviejuose straipsniuose — Evaldos Jakaitienės ir Kristinos Rutkovs­
kos — rašoma apie dvikalbių žodynų problemas: pirmajame — apie le­
mos parinkimą ir pateikimą, antrajame — apie kolokacijų svarbą.

Aurelija Gritėnienė aptaria sudurtinius augalų su sandais šun­ ir
kal­ pavadinimus, išskyrus vartojamus bendrinėje kalboje.

Anita Ščucka nagrinėja leksinių vertinių latvių ir lietuvių kalbose
santykį. Inga Drucė analizuoja neologizmų atsiradimo ir funkcionavi­
mo sąlygas rumunų kalboje.

Paskutinėje rinkinio dalyje pateikiami straipsniai, kuriuose ke­
liamos terminologijos ir terminografijos problemos. Remigijaus
Andžiaus straipsnyje apžvelgiamos terminų žodynų, perkeliamų į
kompiuterines duomenų bazes, straipsnių struktūrinimo problemos,
pateikiama konkrečių žodynų terminų eilučių kliuvinių analizė.

Bendraautoriai Juris Borzovas ir Ilzė Irena Ilzinia pristato informa­
cinių ir komunikacijos technologijų terminų kūrimo metodus Latvi­
joje, nagrinėja šios srities latviškų terminų ir angliškų skolinių proble­
mas. Agota Foris apžvelgia tautines ir skolintos terminijos vertinimus
Vengrijoje. Linda Kurmina lygina eponiminių latviškų ir lietuviškų
augalų vardų darybos būdus.

Ninos Jacenko straipsnyje nagrinėjami svarbiausi ukrainiečių ka­
rybos terminijos kūrimo etapai, o Viačeslavo Ščerbino — pateikiama
lyginamoji terminografijos ir specialiosios konceptografijos analizė.
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Palmira Zemlevičiūtė aptaria XIX a. pab.­XX a. pr. medicinos raš­
tuose gydytojų vartotus infekcinių ligų pavadinimus kilmės ir išlikimo
dabartinėje medicinos mokslo kalboje atžvilgiais, parodo dabartinių
infekcinių ligų pavadinimų raidą.

Tikimės, kad Leksikografijos ir leksikologijos 2 straipsnių tematika
ir įvairovė sudomins kalbos mokslo specialistus, studentus, žodynų
sudarytojus ir vartotojus.





Stasys Keinys
Lietuvių kalbos institutas

Jono Kruopo darbų reikšmė mūsų kalbai ir mokslui

2008 m. balandžio 23—24 d. Lietuvių kalbos institute vykusia tarp­
tautine moksline konferencija „Leksikologija ir terminologija: teorija,
praktika ir istorija“ buvo paminėtos šimtosios žymaus mūsų kalbinin­
ko, šviesuolio, mokytojo ir dėstytojo, mokslo darbų vadovo, didelio
Tėvynės mylėtojo Jono Kruopo gimimo metinės. Balandžio 23 die­
ną (regis, anuomet tai buvo pats savaitės vidurys — ketvirtadienis)
Tauragės krašto ūkininkų Rapolo ir Onos iš Jonikų Kruopų šeimoje
sukaktuvininkas išvydo pirmais pavasario žiedais pasipuošusią gimtąją
žemę.

Šimtas metų — iš pirmo žvilgsnio tai gali pasirodyti ne itin ilgas
laiko tarpas, ypač kai turima galvoje, tarkim, kalbininkus dominanti
kalbos būtis. Tačiau turėdamas mintyje atskiro žmogaus gyvenimą,
turbūt kiekvienas ar bent tūlas pasakytų, kad tai yra daug, bent nema­
žai, nes tiek mažai tėra laimingųjų, kurie patys gali dalyvauti tokiės
savo sukakties iškilmėje ar kukliame prisiminime.

Jonui Kruopui vaikščioti šios žemės takais buvo duota tik be kelių
dienų 67­erius su puse metų, ir jau ketvirta dešimtis eina nuo tos
1975 m. spalio 17 dienos, po kurios gyvi liko tik darbai ir atminimas.
Jo neregėjusi kalbininkų karta pasiekė brandos amžių ir jau pradė­
jo minėti ar švęsti savo pirmas, kad ir perpus mažesnes, gyvenimo
sukaktis. Tad tarptautiniu mokslo renginiu ir susikaupimo valandėle
senuosiuose Rasų kapuose paminėta šimto metų sukaktis buvo gera
proga po trijų su viršum dešimtmečių dar kartą pažvelgti į J. Kruopo
mokslo darbus, jo veiklą ir vaidmenį praeito amžiaus ketvirtu­aštuntu
dešimtmečiais, apmąstyti jų vietą mūsų kalbos ir kalbotyros praeityje
ir dabartyje.

Tačiau visų pirma pats žmogus.
Jonas Kruopas, kaip sakyta, gimė 1908 m. balandžio 23 dieną pie­

tiniame Žemaičių žemės pakraštyje, Gaūrės valsčiaus Sakalinės kaime.



Mokslus pradėjo ten pat veikusioje pradžios mokykloje, po to mokėsi
Tauragėjė, kur 1928 m., būdamas dvidešimt metų jaunikaitis, baigė
mokytojų seminariją. Jaunas mokytojas tais pačiais metais įstojo tęsti
mokslų į Lietuvos universitetą Kaune, kuris netrukus, 1930­ais Vytau­
to Didžiojo metais, buvo pavadintas to didžiojo Lietuvos kunigaikščio
vardu; studijavo lietuvių kalbą ir literatūrą. Kaip ir nemaža dalis kole­
gų, studijuodamas dirbo, tad universitetą baigė 1937 metais.

Nuo 1938 m. J. Kruopas pradėjo mokytojų mokytojo darbą — iš
pradžių Klaipėdoje veikusiame Respublikos pedagoginiame institute,
kuris, 1939 m. kovo mėn. vokiečiams atėmus Klaipėdos kraštą, per
Panevėžį (1939 m. balandis­lapkritis) buvo perkeltas į atgautą Vil­
nių. Čia, Vilniuje, metus laiko (paskirtas 1940 m. liepos 6 d., atleistas
1941 m. liepos 14 d.) buvo instituto inspektorius (direktoriaus pava­
duotojas mokslo reikalams), o po karo — porą metų pirmas 1945 m.
įsteigtos atskiros Lietuvių kalbos katedros vedėjas.

Nuo 1941 m. J. Kruopas taip pat dėstė Vilniaus universitete, ir čia
po karo kurį laiką (1950—­1951 m.) buvo Lietuvių kalbos katedros ve­
dėjas. Sėkminga pedagoginė J. Kruopo veikla aukštosiose mokyklose
(1948 m. gavo mokslinį docento vardą) truko apie 13 metų, bet staiga
buvo nutraukta 1951 m., kai dėl politinių priežasčių iš universiteto
buvo atleistas. Tolesni jo mokslo darbai yra susiję vien su Mokslų aka­
demijos Lietuvių kalbos institutu (nuo 1952 m. —su jungtiniu Lietuvių
kalbos ir literatūros institutu), kuriame dirbti buvo pradėjęs 1946 m.

Institute J. Kruopui porą dešimtmečių taip pat teko dirbti vadovo
darbus — iš pradžios Lietuvių literatūrinės kalbos ir žodynų sektoriaus
vadovas (1952—­1955 m.), vėliau penketą metų (1955—1960 m.) vado­
vauta Kalbos istorijos ir dialektologijos sektoriui, o nuo 1960 m. iki
mirties — Žodynų sektoriui. Be to, nuo 1955 m. beveik dešimt metų
J. Kruopas buvo Lietuvių kalbos ir literatūros instituto direktoriaus
pavaduotojas mokslo darbui, t. y. visų instituto kalbos mokslo darbų
tvarkytojas, o kadangi anuomet Mokslų akademijai buvo pavesta ko­
ordinuoti visus Lietuvoje atliekamus mokslinius tyrinėjimus, turėjo
skirti laiko ir platesniam kalbos tiriamųjų darbų koordinavimui.

J. Kruopas, augalotas, stotingas, gražaus gymio vyras, buvo labai
šviesus, nuoširdus, draugiškas, linksmo būdo, paprastas, šiltas, kartu
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reiklus ir teisingas žmogus, sugebantis įkvėpti, pakylėti su juo dir­
bančius ir šiaip bendraujančius žmones. Šis šviesuolių šviesuolis, ar­
ba, kaip kiti sako, be galo inteligentiškas žmogus, mokėjo bendrauti,
gebėjo rasti sutarimą su nepritariančiais ir ginčininkais. Jis gerbė ir
vertino ir senus, ir jaunus ir pats buvo gerbiamas ir vertinamas. Be
abejo, išskirtinį jo sugebėjimą telkti žmones, pareigingumą, padorumą
ir dorumą buvo pastebėję didesnes pareigas turintys žmonės ir dėl to
jam daug metų teko vadovauti mažesniems ar didesniems darbo ko­
lektyvams.

Nepamirškime, kad J. Kruopo kartos žmonių gyventi laikai bu­
vo labai permainingi. Jo amžiuje įvyko du nusiaubę Lietuvos žemę
ir žmones pasauliniai karai, bent penkis kartus keitėsi Tėvynės pa­
dėtis (gimė caro laikais, tad prie rusų, po to atėjo vokiečiai, nepri­

­ klausomos valstybės metai, vėl rusai, vėl vokiečiai ir dar kartą rusai;
tad šešios valdžios, kai kurios dar su stambiais vidiniais pokyčiais, per
vieno žmogaus gyvenimą!). Vaikas būdamas patyręs karo pabėgėlio
dalią, J. Kruopas pats iš Tėvynės nebėgo. Kai, baigiantis Antrajam
pasauliniam karui, gera dalis šviesuomenės, taip pat mokslo žmonių,
profesūros, paliko (daugelis visam laikui) Lietuvą, kai iš jos išvyko ir
keletas žymesnių ano meto kalbininkų, taip pat artimas draugas Petras
Jonikas, J. Kruopas, nors ir turėdamas priežasčių nebūti tikras, kad
ateitis bus gera ir šviesi, su šeima liko Tėvynėje. Beje, kaip ir nemaža
dalis jo bendraamžių, studijų ir darbo draugų, lygiai kaip, nepaisyda­
mas galimų asmeniškų pavojų, Tėvynėje pasiliko iš esmės visas didžio­
jo Lietuvių kalbos žodyno rengėjų kolektyvas su savo vadovu, netrukus
profesoriumi ir akademiku išrinktu Juozu Balčikoniu.

Tad po Antrojo pasaulinio karo, ypač ėmus plėsti įvairių mokyklų
tinklą, Tėvynei būtinų lietuvių kalbos ir literatūros mokytojų, dės­
tytojų, taip pat lietuvių kalbos tyrinėtojų rengimo ir ugdymo, pačios
kalbos tyrimo ir jo organizavimo darbai teko profesoriui J. Balčikoniui
su pačia jaunąja prieškarinio Vytauto Didžiojo universiteto auklėtinių
karta. Jų, tad ir J. Kruopo, mokiniai yra dauguma pačias mūsų kalbos
mokslo viršūnes pasiekusių, plačiame mokslo pasaulyje pripažintų ta­
lentingų dabartinės vyriausios ir brandžiausios kartos kalbininkų Ili­
tuanistų ir baltistų. Ne vienas jų ir po daug metų pabrėžia J. Kruopą



buvus labai rūpestingą pedagogą, globojus studentus ir pačius tą globą
patyrus (akademiko profesoriaus Zigmo Zinkevičiaus liudijimas penk­
tame Lietuvių kalbos istorijos tome). Teisingai yra sakoma, kad Moky­
tojai visų pirma garsūs savo mokiniais. Bet ne vien.

Pirmi paties J. Kruopo kalbos dalykai buvo išspausdinti Gimtosios
kalbos laikraštyje dar studijų universitete metais ir yra iš kalbos socio­
logijos bei kultūros, bet diplominis darbas, kuriame lygino evangelikų
reformatų Žemaičių superintendento Samuelio Bitnerio (1701 m.)
ir katalikų Žemaičių vyskupo Juozapo Arnulpo Giedraičio (1816 m.)
Naujojo Testamento vertimų kalbą, jo mokslinius interesus pasuko
į kalbos praeitį, senųjų mūsų raštų kalbą. Tuo domėtis truputį vė­
liau akino taip pat pedagogo darbai, — be dabartinės kalbos dalykų,
J. Kruopas dėstė studentams literatūrinės lietuvių kalbos istoriją,
dalyką, kurio ąžuolu galiūnu išaugo jo studentas profesorius Jonas
Palionis.

Iš karto po Antrojo pasaulinio karo, minint pirmosios spausdintos
lietuviškos knygos Katechismvsa prasty Szadei (Karaliaučiuje 1547 m.)
keturių šimtų metų sukaktį, J. Kruopas svariai prisidėjo prie puošnaus
Pirmosios lietuviškos knygos leidimo ir paskelbė didelę bei svarbią stu­
diją apie tos knygos rengėjo evangelikų liuteronų kunigo Martyno
Mažvydo raštų žodyno slavybes kartu su kitais rengtame tai progai
skirtame dideliame mokslo darbų rinkinyje Senoji lietuviška knyga
(1947 m.). Netrukus sėdo rašyti disertacijos apie Merkelio Petkevi­
čiaus rengto evangelikų reformatų katekizmo (Polski z Litewskim Ka­
techism, Vilniuje 1598 m.) leksiką (anuomet ji diplomatiškai buvo
pavadinta „M. Petkevičiaus kūrinių leksika“), už kurią 1952 m., kaip
rašoma antroje profesoriaus Algirdo Sabaliausko Lietuvių kalbos tyri­
nėjimo istorijos knygoje, pirmam iš pokarinių mūsų kalbininkų buvo
suteiktas filologijos mokslų kandidato (dabar tai būtų mokslų daktaro)
laipsnis. Dar po keleto metų (1960 m.) Lietuvių kalbotyros klausimuo­
se buvo paskelbtas darbas „Leksiniai paralelizmai Daukšos katekizmo
(1595) kalboje“. Pagalvokim. Anais bedievybės skleidimo laikais rei­
kėjo turėti tvirtą būdą ir nusistatymą, kad būtų ryžtasi vos ne iš eilės
keliolika metų tirti pirmuosius visų trijų anuomet Lietuvoje išpažin­
tų ir dabar tebeišpažįstamų krikščionybės šakų katekizmus, išleistus
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XVI amžiuje. Tai penkto ir šešto XX amžiaus dešimtmečių Lietuvoje
mokslo žmogui galėjo būti pavojinga, bent tikriausiai viešai nelaikyta
pačia aktualiąja tema.

Apskritai senesnių amžių raštų kalbš, vėliau ypač praeities žody­
nais ir žodynėliais, J. Kruopas domėjosi visą laiką iki paskutinės sa­
vo gyvenimo akimirkos — netoli pusės visų jo Rinktiniuose raštuose
(1998 m.) paskelbtoje bibliografijoje surašytų skelbinių yra iš mūsų
kalbos praeities, o jų apimtis sudaro beveik keturis penktadalius paties
J. Kruopo rašyto tos knygos teksto. Toks yra ir paskutinis jo darbas
apie Kazimiero Dransutavičiaus (Drąsučio) terminų žodynėlius bei
sąrašus, paskelbtas 1975 metais Lietuvių kalbotyros klausimų XVI kny­
goje, išleistoje „Lietuvių terminologijos“ antrašte, kurio išspausdinto
pats J. Kruopas neberegėjo — ta knyga iš geriausios Lietuvoje Kauno
„Spindulio“, tuomet vadintos Karolio Poželos vardu, spaustuvės į Lie­
tuvių kalbos ir literatūros institutą buvo parvežta gruodžio antroje
pusėje. J. Kruopas tuomet jau du mėnesius ilsėjosi Rasų kapuose ša­
lia savo uošvio, matematikos mokytojo ir rašytojo, pirmo lietuviško
matematikos terminų žodynėlio (Aritmetikos ir algebros terminų žo­
dynėlis, išleistas Vilniuje 1919 m.) rengėjo, seno vilniečio Marcelino
Šikšnio.

Beveik visi šios srities J. Kruopo darbai yra didžiausi iki šiol pa­
skelbti atitinkamų dalykų iš praeitų amžių šaltinių tyrinėjimai. Tuo ir
įžvalgiais bei taikliais pastebėjimais jie tebėra svarbūs dabar, išlieka­
moji jų vertė turėtų likti ateityje.

Nesunku pastebėti, kad J. Kruopas paskelbė, jei lygintume su nuo­
lat rašančiais, ne itin daug — tik kiek per šimtą — mokslo straipsnių,
straipsnelių ir recenzijų. Tačiau tie, kam rūpi kiekybinė kalbininko
darbų sąskaita, neturėtų išleisti iš akių to, kad didžiausią paties savo
brandmečio institute laiko dalį J. Kruopui teko skirti kolektyviniams
darbams ir vadovo pareigoms. Iš 235 Rinktinių raštų bibliografijoje
surašytų jo paties atliktų darbų didesnė pusė yra rengti, redaguoti ar
peržiūrėti dideli ir svarbūs mokslo leidiniai, iš kurių, be jokių abe­
jonių, patys didieji ir patys svarbieji mokslui, tautai ir kalbai yra di­
dysis Lietuvių kalbos žodynas (dvylika iš dvidešimt to žodyno tomų
kartu su kitais rengė, o dalies jų rengimui ir vadovavo ]. Kruopas) ir



Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (pirmų dviejų leidimų atsakomasis
redaktorius).

Lietuvių kalbos žodyno rengimo darbai, didžiulis jo mokslinis ir
kalbos reprezentuojamasis vaidmuo indoeuropiečių kalbotyrai, mūsų
tautotyrai ir apskritai kultūrai yra ne kartą aprašyti ir vertinti. Be to,
apie J. Kruopo darbą prie to žodyno šioje knygoje skelbiamas dr. Zi­
tos Šimėnaitės straipsnis. Čia rūpi bent žvilgtelėti į Dabartinės lietuvių
kalbos žodyno rengimą bei vaidmenį, nes tai yra pirmas aiškinamasis,
norminamasis dabartinės bendrinės lietuvių kalbos žodynas. Jo pirmo
leidimo rengimo metu, o tai yra penkto dešimtmečio galas ir šešto de­
šimtmečio pradžia (pirmas žodyno leidimas išėjo 1954 metais), daug
ko trūko, daug kas buvo neaišku, neištirta, be to, nepamirština, apie
žodyną kalbant, kad tai buvo labai tragiškas tautos gyvenimo tarpas.
Tuomet dar nebuvo išsamių gramatikos, leksikologijos, ortologijos,
stilistikos darbų, lingvistiškai beveik netirta mokslo, technikos, meno
ir kitų sričių kalba, nuo XX amžiaus pradžios tebuvo išleista vos kelio­
lika keleto sričių terminų žodynų (beje, dauguma jų tai nedideli termi­
nų žodynėliai, išleisti dar prie Jono Jablonskio gyvos galvos). Tad, be
teksto rašytojų ir redaktorių, geriausių ano meto mūsų žodynininkų,
kad tinkamai būtų atrinkta ir pateikta į tokio pobūdžio žodyną dėtina
terminijos dalis, J. Kruopas subūrė keliolika įvairių mokslo ir techni­
kos sričių specialistų patarti terminologijos klausimais. Beje, netrukus
ne vienas iš tų patarėjų rimtai kibo į savo srities terminų tvarkymo
darbus ir imti rengti ir leisti teisės, geologijos ir fizinės geografijos,
fizikos, politechnikos, chemijos, botanikos, žemės ūkio, medicinos ir
kitų sričių terminų žodynai. Tad iš to Dabartinės lietuvių kalbos žodyno
rengimo žygio laimėjo ir pats žodynas, ir mūsų terminologija. Pridur­
tina, kad po keleto nepatiklumo, net smarkaus dėl ideologijos dalykų
peikimo metų pirmas Dabartinės lietuvių kalbos žodyno leidimas buvo
pripažintas ir mūsų išeivių — 1962 metais su uždengtomis nepriimtinos
ideologijos vietomis tas žodynas buvo išleistas Čikagoje. Ano meto
aplinkybėmis tai buvo išskirtinis mūsų žodynų leidybos atvejis. Turbūt
toks jis tebėra ir dabar. Beveik visų šeštame­aštuntame XX amžiaus
dešimtmečiuose išleistų terminų žodynų autoriai ir rengėjai pratar­
mėse dėkojo J. Kruopui už pagalbą ir patarimus. Teisus, labai teisus
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yra žymusis mūsų kalbos ir kalbotyros istorikas Algirdas Sabaliaus­
kas, J. Kruopą įvadiniame jo Rinktinių raštų straipsnyje minėdamas su
mūsų žodynininkystės įžymybėmis Konstantinu Sirvydu, Frydrichu
Kuršaičiu, Antanu Juška, Kazimieru Būga, Juozu Balčikoniu ir Kaziu
Ulvydu.

Lietuvių terminologijai labai pasisekė, kad jos darbams vadovauti
1951 metais, vos į Lietuvių kalbos institutą kaip pagrindinę darbavietę
perėjęs, buvo paskirtas J. Kruopas. Geri ryšiai su savo meto šviesuo­
mene, mokėjimas bendrauti, pakilumas, demokratiškumas, gebėjimas
telkti žmones ir juos gerbti bei vertinti, taip pat geras praeities ir da­
barties kalbos pažinimas buvo tie svarbūs ir naudingi J. Kruopo bruo­
žai, kurie lėmė jo darbų ir sumanymų sėkmę. Nuo šešto dešimtmečio
mūsų terminologija ėmė sparčiai kilti. Netruko ateiti laikas, kai vos
ne kasmet buvo išleidžiama bent po vieną gerai parengtą ir Lietu­
vių kalbos ir literatūros instituto Terminologijos komisijos, anuomet
pagrindinės Lietuvoje terminologijos institucijos, kurios pirmininkas
buvo J. Kruopas, pritartą terminų žodyną. Didelis jo nuopelnas, kad
buvo išlaikytos ir išplėtotos prieškario terminologijos darbo tradicijos.
Kartu su savo bendražygiais nepriklausomos Lietuvos auklėtiniais jis
laidavo, kad mūsų mokslo ir technikos terminologija nepatyrė kokių
revoliucinių pertvarkymų, kad buvo išsaugotas terminologijos lietu­
viškumas, nors būta atvejų, kai dėl to J. Kruopui, kaip lietuvių ter­
minologijos ir kalbos mokslo vadovui, vadinasi, atsakingam žmogui,
tekdavo išklausyti net labai rūsčių priekaištų ir išbarimų.

Apie vieną tokį viešą barimą už nacionalistinę kalbos politiką (ta­
rybiniais laikais nacionalizmas buvo laikomas dideliu nusikaltimu)
J. Kruopas man papasakojo netrukus po to, kai, jo pakviestas, 1974 m.
rudenį grįžau dirbti į Lietuvių kalbos ir literatūros institutą. Tuomet,
kaip greitai paaiškėjo, savo gyvenimo saulėlydyje, jis minėjo, kad
Maskvoje, rodos, visės sąjungos kalbininkų pasitarime jis, būdamas
lietuvių kalbininkų atstovas, smarkiai gavo pylos dėl to, kad į lietuvių
kalbą neįsileidžiami į visas pasaulio kalbas, kaip ten sakyta, iš rusų
kalbos priimti tarptautiniai terminai sovietas, komsomolas, kolchozas,
sovchozas, petilietka ir kiti ir kad tų vadinamųjų tarptautinių terminų
vietoje nusikalti dirbtiniai liaudies masėms nesuprantami ir svetimi



naujadarai. Tačiau ir iš tarybinių rusų kalbininkų, pavyzdžiui, žymios
terminologės Tatjanos Leonidovnos Kandelaki, vėliau yra tekę girdėti
žavėjimosi kupinų atsiliepimų apie J. Kruopą, ypač dėl jo vyriškumo ir
narsumo (rusiškai — oH GbI7 HacTOSINIHH, MyXEeCTBEHHbIŪ MyXUKHa).
Kita vertus, nepaisant to, lietuvių terminologijos darbo kryptys nebu­
vo keičiamos, bet nuolat buvo rūpinamasi plėsti, stiprinti terminologi­
jos barą, rengti kvalifikuotus terminologijos specialistus (jo vadovau­
jami iš terminologijos filologijos mokslų kandidato disertacijas parašė
ir apgynė Antanas Balašaitis ir Kazimieras Gaivenis), buvo skatinami ir
visokeriopai palaikomi lingvistiniai terminologijos tyrinėjimai.

J. Kruopo rūpinimąsi viso lietuvių kalbos mokslo darbais, jų plėto­
jimu liudija, be minėtų dalykų, dar tai, kad jo darbo instituto direkto­
riaus pavaduotoju metais buvo imti leisti ir dabar tebeinantys Lietuvių
kalbotyros klausimų (nuo 1999 m. Acta Linguistica Lithuanica) ir Kal­
bos kultūros leidiniai. Jis buvo pirmųjų šešių ir keleto vėlesnių (aštun­
to, trylikto ir šešiolikto, kurio išleisto nebematė) teminiu pamatu imtų
leisti Lietuvių kalbotyros klausimų tomų atsakomasis redaktorius, pir­
mų 24 Kalbos kultūros sąsiuvinių konsultantas. Be to, dvidešimt metų
jis buvo Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbų A serijos (53 knygų),
instituto leidinio Literatūra ir kalba (pirmųjų šešių tomų) redaktorių
kolegijų narys (tuo metu Literatūroje ir kalboje buvo paskelbta nema­
žai lietuvių kalbos tyrinėjimų). J. Kruopas taip pat yra prisidėjęs kaip
redaktorių kolegijų narys ar atsakomasis redaktorius prie pakartotinių
mokslinių pirmosios lietuvių kalbos gramatikos, lotyniškai parašytos
Danieliaus Kleino ir išleistos Karaliaučiuje 1653 m. ir jos vokiškos
santraukos (1654 m.), Konstantino Sirvydo Dictionarium trium lingua­
rum trečio leidimo, išleisto Vilniuje 1642 m., leidimų. Jo mokslo veik­
los ir darbų pripažinimą rodo 1968 m. jam suteiktas respublikos nusi­
pelniusio mokslo veikėjo garbės vardas.

* *
*

Laikas bėga nesustodamas. O gal jis stovi, tik mes, šios žemės pra­
eiviai, to nejusdami, bėgame skubame į dulkių karalystę. Jau trečda­
lį šimtmečio Lietuvių kalbos institute patį J. Kruopą kasdien prime­
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na tik Terminologijos centre (tai jo rūpesčiu institute buvo įsteigta
Terminologijos grupė) kabantis portretas, viena kita nuotrauka ir kai
kurie darbai lankytojams rodomi Lituanistikos židinyje bei didesnių
sukakčių proga rengiami moksliniai susibūrimai. Daugelis jo artimų
žmonių, taip pat bendražygių, bendradarbių ir pažįstamų iškeliavo
amžinybės keliais. O dauguma gyvųjų bendradarbių ir pažinojusių te­
beturi šviesų to tikro ir narsaus žmogaus, tvirto, reiklaus, bet kartu
suprantančio, atjaučiančio ir nesavanaudiško vadovo paveikslą. Dabar
netgi geriau, negu prieš tris dešimtmečius, matyti, kad Jonas Kruopas
priklauso prie pačių žymiųjų mūsų tautos kalbininkų. Jo buvimas čia,
Tėvynėje, mūsų institutuose ir universitete, jo kalbos mokslo darbai ir
organizuojamoji veikla buvo labai svarbi ir reikalinga ne tik per tuos
sunkius ir sudėtingus rūpesčiais ir atsakomybės našta nualinusius širdį
keturis dešimtmečius, kurie jo kalbos tarnystei buvo skirti. Jo darbo ir
veiklos vaisius mes regime ir juntame dabar per kelias žmonių kartas
subrandintoje mūsų bendrinėje kalboje, išplėtoto geriausio lygio jo
mokytojų ir mokinių, paties ir bendradarbių kalbos mokslo darbuose.

Šio straipsnio gale norisi prabildyti patį Joną Kruopą. 1935 m. ru­
denį Gimtosios kalbos mėnraštyje paskelbtame turbūt pirmame savo
kalbos straipsnyje „Kalbos ugdymas ir mūsų visuomenė“ jis rašė:

<...> kalba yra tai, ką iš jos padaro ja kalbančioji visuomenė,
valia tų, kurie ja naudojasi ir ugdo <...>.

ia?
Mums gėda, kai mes nemokame svetima kalba taisyklingai kal­

bėti arba rašyti, padarę klaidą jaudinamės, bet lietuviškai kalbame
ir rašome betkaip", nesivaržydami, ir visai dėl to nesisielojame.

Ž
Pirmiausia, visuomenė turi daugiau gerbti ir branginti savo kal­

bą. Mums reikia suprasti, kad kalba yra tautos jungtis, tautos sielos
pasireiškimas, didžiausia kultūrinė ir socialinė vertybė, be kurios
neinmanoma nei socialinio gyvenimo pažanga. Turime insisąmo­
ninti, kad labai svarbu, jog kalba būtų gryna, graži, tobula, ir kad

* 1935 metais Gimtojoje kalboje buvo laikomasi ano meto žymesnių kalbininkų pa­
rengto rašybos reformos projekto, kuriam Švietimo ministerija nepritarė.



O vieną iš paskutinių kalbos kultūros straipsnelių „Nekaišiokime
į kalbą nereikalingų žodžių“, paskelbtą 1973 m. viduryje Mokslo ir
gyvenimo žurnale, J. Kruopas baigė šiais žodžiais:

Kalba yra nacionalinės kultūros pagrindas, tad nekaišiokime į
ją nereikalingų žodžių, žiūrėkime, kad ji būtų gryna ir taisyklinga
(Kruopas 1998: 534).

Duok Dieve, kad tie žodžiai būtų svarbūs visiems visų kartų lietu­
viams. Klausykime jų.
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THE SIGNIFICANCE OF JONAS KRUOPAS'S WORKS FOR
OUR LANGUAGE AND SCIENCE
Summary

The author of the current article briefly recalls the life of the outstand­
ing Lithuanian linguist, teacher, lexicographer, researcher into the written
language and the history of dictionaries, and the author and organizer of
scholarly and practical linguistic work Jonas Kruopas (1908—75), and seeks
to reveal the features of his personality and bring out the importance of his
pedagogical and scholarly activity in the difficult circumstances of the coun­
try's life, which were formed during World War II and in its wake. At that
time and later Kruopas together with his colleagues had to do active work
in training teachers of the Lithuanian language and literature, educating a
new generation of linguists, and exploring the urgent matters of linguistic
practice and important issues of language history. Kruopas's contribution
to Lithuanian lexicography is particularly great. Initially he was a member
of the editorial board, and later — the editor­in­chief and head of the pre­
paratory work in the process of compiling twelve volumes of the academic
explanatory Lietuvių kalbos žodynas (Dictionary of the Lithuanian Language)
published from 1956 to 1981 (the publication of the twenty­volume diction­
ary was finished in 2002), and he also was the editor­in­chief of the first two
editions (1954 and 1972) of a large one­volume explanatory prescriptive
Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (Dictionary of the Contemporary Lithuanian
Language). Kruopas's organizational and practical work in Lithuanian termi­
nology was very fruitful.

The scholarly works by Jonas Kruopas and his contribution to the
Lithuanian language have been, are and certainly will be of great importance
to the linguistic science and his homeland. He rightfully belongs among the
most outstanding researchers of the Lithuanian language.

JoNo KRuoPo DARBŲ REIKŠMĖ MŪSŲ KALBAI IR MOKSLUI 23



Zita Šimėnaitė
Lietuvių kalbos institutas

Jonas Kruopas — vienas žymiausių XX a. II pusės lietuvių leksi­
kografų. 1952 m. jam teko perimti Juozo Balčikonio pradėtus dau­
giatomio Lietuvių kalbos žodyno rengimo darbus. Pradėjęs vadovau­
ti žodynininkų kolektyvui, jis ėmėsi gana plačios žodyninės veiklos:
akademinių žodynų — didžiojo Lietuvių kalbos žodyno tolesnių tomų ir
mažojo Dabartinės lietuvių kalbos žodyno rengimo, senųjų raštų leksi­
kos bei lietuvių leksikografijos istorijos tyrimų.

„Kalba ir žodžio menas tokia kūrybos sritis, kur ryškiai atsispindi
tautos dvasios veidas.“ Ši citata paimta iš J. Kruopo, Kauno Vytauto
Didžiojo universiteto studento, parašyto vedamojo straipsnio „Kalbos
ugdymas ir mūsų visuomenė“, išspausdinto 1935 m. žurnale Gimtoji
kalba (Kruopas 1998: 491). Lietuvių kalbos žodynas, kurio didžioji pu­
sė tomų išvydo šviesą vadovaujant J. Kruopui, ir yra tas svarbiausias
XX a. lietuvių visuomenės, lietuvių tautos dvasios veidas, atsisklei­
džiantis Žodyno tekstuose.

Į lietuvių kalbos leksikografijos istoriją J. Kruopas pirmiausia įra­
šomas kaip akademinio Lietuvių kalbos žodyno vyriausiasis redaktorius:
VI­X t. (1962—­1976) ir I­II t. antrieji leidimai (1968—­1969). Daugiau
nei dvidešimt metų dirbta prie didžiojo Žodyno tekstų: VII t. vyriau­
siasis redaktorius, IV t. redaktorių kolegijos narys, o 1981 m. išleisto
XII t. pratarmėje sakoma, kad beveik visas šio „tomo tekstas parašytas
vadovaujant buvusiam vyr. redaktoriui J. Kruopui“.

J. Kruopui reikėjo rūpintis, kad žodyno rengimo darbai nesustotų
pačiu sudėtingiausiu lietuvių leksikografijai metu. 1947 m. išspaus­
dinus Lietuvių kalbos žodyno II t., 1948 m. praūžė didieji ideologi­
niai J. Balčikonio rengiamų žodynų svarstymai Lietuvos TSR Mokslų
akademijos Visuomeninių mokslų skyriuje: nurodytos „mokslinės
ideologijos klaidos bei trūkumai“ (LMAŽ 305), reikalaujant ideolo­
giškai pertvarkyti leksikografų darbo principus. 1952 m. balandžio
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22—24 d. dar Lietuvių kalbos instituto organizuotoje konferencijoje
buvo apsvarstytas J. Balčikonio pranešimas apie literatūrinės lietuvių
kalbos žodyno sudarymo principus, Bronės Vosylytės — apie akade­
minio Lietuvių kalbos žodyno redagavimo instrukciją, Boriso Larino —
apie teorinį darbą leksikologijos ir leksikografijos srityje (Paulauskas
1952). Pagal nutarimą „Dėl priemonių Lietuvos TSR Mokslų Aka­
demijai padėti“ 1952 m. rugpjūčio 12 d. Lietuvių kalbos institutas
buvo sujungtas su Lietuvių literatūros institutu (Liekis 1995: 112).
J. Kruopo darbo knygelėje įrašyta, kad 1952 m. spalio 1 d. jis pervestas
Dabartinės literatūrinės kalbos ir žodynų sektoriaus vadovo pareigoms
(Lietuvių kalbos institute dirbo nuo 1946 m. gegužės 1 d.). Turėjo
būti parengta nauja Žodyno rengimo instrukcija. Ją jungtinio Lietu­
vių kalbos ir literatūros instituto Mokslinei tarybai tvirtinti parengė
J. Kruopas, Antanė Kučinskaitė ir B. Larinas. Lietuvių kalbos žodyno
archyve saugomas 4 mašinraščio puslapių tekstas su „Lietuvių kalbos
žodyno redagavimo instrukcijos“ 33 dalykiniais pakeitimais, priimtais
1953 m. sausio 22—31 d. Dabartinės literatūrinės kalbos ir žodynų
sektoriaus gamybiniuose pasitarimuose. Nurodymą „Didžiojo lietu­
vių kalbos žodyno redakcijai vadovautis“ J. Kruopas pasirašė 1953 m.
vasario 12 d. Naujiesiems redagavimo principams nepritaręs J. Balči­
konis paliko Žodyno redakciją. Atsakomuoju redaktoriumi buvo pa­
skirtas Kazys Ulvydas, nuo 1953 m. ėjęs ir Instituto direktoriaus pa­
vaduotojo pareigas. Sovietinių ideologų prižiūrimi žodynininkai tęsė
savo darbus. 1955 m. Žodyno darbui vadovauti atėjo Kazys Ulvydas,
III­V t. (1956—­1959) atsakomasis redaktorius. J. Kruopas nuo 1955
m. kovo 1 d. paskiriamas direktoriaus pavaduotoju moksliniam darbui
(nuo tų metų vadovavo ir Kalbos istorijos ir dialektologijos sektoriui).
1961 m. steigiamas atskiras Žodynų sektorius ir J. Kruopas grįžta jam
vadovauti jau kaip atsakomasis redaktorius ir vadovauja ištisus 15 metų
(iki 1975 m., iki mirties).

Kolegos prisimena J. Kruopą kaip puikų mokslinio darbo organi­
zatorių, dėmesingą vadovą (Kėzytė 1984; Kučinskaitė 1988; Pakalka
1988). Jis nuoširdžiai rūpinosi, kad žodynininkai apibendrintų savo
leksikografinio darbo patirtį ir įgytų mokslo laipsnį. Apie tai, kaip
Lietuvių kalbos žodyne redaguojami veiksmažodžiai, kaip skiriamos ir



išdėstomos reikšmės, kaip pateikiami frazeologizmai, kokiais princi­
pais rengiami dabartinės lietuvių kalbos ir sinonimų žodynai, diser­
tacijas parašė A. Kučinskaitė (1959), Jonas Paulauskas (1959), Sofija
Kėzytė (1962), Zuzana Jonikaitė (1963), Antanas Lyberis (1959). Jo
vadovaujami disertacijas iš terminologijos srities apgynė Antanas Ba­
lašaitis (1961) ir Kazimieras Gaivenis (1969), o Kazys Pakalka 1964 m.
parengė svarbų tyrimą apie pirmąjį lietuvių kalbos žodyną — Konstan­
tino Sirvydo Dictionarium trium linguarum".

Daugiausia dėmesio skirta svarbiausiam reikalui — sparčiam ir
kokybiškam darbui prie didžiojo Žodyno tekstų. 1963 m. parengiama
atnaujinta Lietuvių kalbos žodyno instrukcija, papildžius ir patikslinus
1952 m. rankraštinę instrukciją. Tarnybiniam naudojimui ji buvo
išleista rotaprintu 60 egzempliorių tiražu. Ja žodynininkai naudojosi
20 metų (dar kartą instrukcija atnaujinta 1983 m.). Apie daugiatomio
žodyno leidimą J. Kruopas nuolat pasakojo pagrindiniame dienraštyje
Tiesa ir kituose laikraščiuose bei žurnaluose, pristatydamas vis nau­
jus jo tomus, ragindamas naudotis gimtosios kalbos turtais. Žurnale
Tarybinė mokykla 1948 m. pranešdamas apie išleistąjį Žodyno II
tomą, jis nurodė ypatingą Žodyno svarbą — tai esąs šaltinis visiems
turtinti savo kalbą, ją tyrinėti: „Kiek įvairių problemų, klausimų bus
išspręsta, remiantis žodyno medžiaga! Kiek visokių tyrinėjimų galės
iš jo išaugti!““ (Kruopas 1948: 44). Visados pabrėždavo, kad didelį
žodyną parengti yra „kiekvienos tautos gyvybinis reikalas“, ragino
tą „filologinę enciklopediją“ turėti namuose, nes išėjus visiems to­
mams Žodynas taps bibliografine retenybe (Kruopas 1998: 466, 470).
Jis buvo teisus. Nors dabar visas Žodyno tekstas pritaikytas viešam
naudojimui ir kiekvienam prieinamas internete (www.lkz.lt), 20 tomų
(1941—­2002) lietuvių kalbos žodžių lobynas išlieka XX a. lietuvių
leksikografijos ir kalbotyros istorijos liudytoju, pamatiniu lietuvių

!“­1979 m. paskelbiamas šio žodyno trečias leidimas: Pirmasis lietuvių kalbos žodynas.
Konstantinas Širvydas: Dictionarium trium linguarum (fotografuotinis leidimas).
Parengė Kazys Pakalka. Vilnius: Mokslas; 1997 m. — pirmas leidimas: Senasis
Konstantino Sirvydo žodynas (fotografuotinis leidimas). Parengė Kazys Pakalka,
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas.
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kalbos šaltiniu. Žodyno tekstus galima naudoti kaip objektą kalbinės
bendruomenės verčių sistemos tyrimams (Zabarskaitė 2010).

1957 m. buvo įsteigta Lietuvos TSR valstybinė premija mokslo ir
technikos srityje. Savotiškas paradoksas, kad už kalbos mokslo darbą
pirmoji tokia premija paskirta 1965 m. už Lietuvių kalbos žodyno I11­VI
tomus (1956­1962) kalbininkams Zuzanai Jonikaitei, Jonui Kruopui,
Antanei Kučinskaitei, Antanui Lyberiui, Jonui Paulauskui, Kaziui Ul­
vydui, Bronei Vosylytei. Akademinis žodynas, nuolat kritikuojamas,
vis dėlto buvo įvertintas ir pripažintas kaip svarbus kalbotyros darbas.

J. Kruopas — pirmojo norminamojo aiškinamojo Dabartinės lietu­
vių kalbos žodyno (1954; 2­asis papildytas leidimas, 1972) vyriausia­
sis redaktorius. Vis atsinaujinanti šio žodyno tradicija ir šiandien dar
gyva (apie žodyno rengimą, vaidmenį lietuvių leksikografijoje ir kal­
bos norminimo srityje žr. Stasio Keinio, vėlesnių leidimų vyriausio­
jo redaktoriaus, straipsnį šioje knygoje). Ir šiandien, kaip ir 1954 m.
tebesvarstoma, „kas praleista, o kas nereikalingai įdėta į Žodyną“
(Kruopas 1998: 423; žr. Vilijos Sakalauskienės straipsnį šioje knygoje),
šio žodyno pataisytų ir papildytų leidimų korpusu naudojasi dvikalbių
žodynų rengėjai?.

J. Kruopo pirmoji leksikografinė recenzija, pavadinta tiesiog „Lie­
tuvių kalbos žodynas“, skirta 1947 m. išleistam žodyno II t. (Kruo­
pas 1948). Tai vienintelė šio tomo recenzija. J. Kruopas buvo tas
kalbininkas, kuris ryžosi viešai pasidžiaugti Žodynu, nors tas Žody­
nas buvo puolamas politinių veikėjų, reikalaujant, kad Žodyno teks­
tai būtų ideologiškai „teisingi“ (recenzijai tais laikais buvo būtinas
ir ideologinis komentaras). Vėliau jis recenzavo kitus — V­VII, an­
truosius I­II t. leidimus. Plačiau apie Žodyno rengimą, jo reikšmę
ir svarbą 1972 m. Mūsų kalboje paskelbė straipsnį „Didysis Lietuvių
kalbos žodynas“. Rašė spaudoje apie pirmąjį Lietuvių kalbos rašybos
žodyną (1948), pirmąjį Lietuvių kalbos sinonimų žodyną (1961), pa­
rengtą Antano Lyberio, Botanikos terminų žodyną (1965), Tarptauti­
nių žodžių žodyną (1969), džiaugėsi pristatydamas visuomenei pirmąjį

? Pagal Dabartinės lietuvių kalbos žodyno 3­iojo leidimo kompiuterinį variantą
(1993) Vilniaus universitete yra sudaryta Dvikalbių žodynų lietuvių kalbos duome­
nų bazė (2003, projekto vadovė Evalda Jakaitienė).



aiškinamąjį Dabartinės lietuvių kalbos žodyną (1954) ir kvietė visus
dalyvauti „kolektyviniame žodyno gerinimo darbe“, viešai svarstė,
koks turėtų būti naujas šio žodyno leidimas (Kruopas 1998: 418—422;
437—439; 445—­447; 463—465; 422—­425; 455—­460). Apie Lietuvos ter­
minologų veiklą ir terminų žodynų rengimą 1973 m. kartu su K. Gai­
veniu paskelbė straipsnį rusų kalba Rygoje išleistame terminologijos
problemoms skirtame leidinyje (Kruopas 1998: 470—­478). Jis dalyva­
vo svarstant net 15 terminų žodynų, išleistų 1954—1980 m. (Kruopas
1998: 553).

J. Kruopui rūpėjo visi pirmieji lietuvių kalbos šaltiniai: pirmoji
lietuviška knyga (Martyno Mažvydo Katekizmas, 1547), pirmieji žo­
dynai, pirmosios gramatikos*. 1947 m. minint pirmosios lietuviškos
knygos 400 metų jubiliejų, jo rūpesčiu išleidžiami 2 leidiniai, skirti
Mažvydo Katekizmui: Pirmoji lietuviška knyga — puošnus faksimilinis
leidinys su perraša ir straipsnių rinkinys Senoji lietuviška knyga. Rin­
kinyje skelbiama jo studija „Žodyninės slavybės M. Mažvydo raštų
kalboje“ (Kruopas 1998: 28—67), kurioje pateikta ir skolinių visu­
ma — žodynėlis (Kruopas 1998: 36—54). 1952 m. apginta disertacija
„1598 m. Merkelio Petkevičiaus katekizmo leksika“ yra svarbi lietuvių
leksikologijai ir leksikografijai. XVI a. visa Katekizmo leksika aptarta
įvairiais aspektais: pobūdis, apimtis, sudėtis, žodžių reikšmės. Nurody­
ta, kad M. Petkevičiaus vartojama leksika turi ryškų tarminį atspalvį,
yra artima Mikalojaus Daukšos raštų kalbai. Tirdamas senųjų raštų
leksiką, iškėlė žodžių indeksų svarbą lietuvių leksikologijai ir leksi­
kografijai. 1952 m. J. Kruopo parengtas M. Petkevičiaus Katekizmo
(1598) žodynas labai reikalingas Lietuvių kalbos žodynui papildyti, yra
ir vienas iš pirmųjų darbų, dedančių pagrindus būsimam istoriniam
lietuvių kalbos žodynui. Maždaug 2300 žodžių žodynas buvo paskelb­
tas tik 1970 m. (Kruopas 1998: 102—­144). Kalbotyros istorikas Algir­
das Sabaliauskas šią pirmąją kalbininko disertaciją, apgintą sudėtingais
pokario metais, laiko pavyzdiniu atskiro veikalo leksikos tyrinėjimu
(Sabaliauskas 1982: 46). Senosios raštijos leksiką ir disertacijoje, ir

* Pirmoji lietuvių kalbos gramatika. 1653 metai. Ats. red. J. Kruopas, Vilnius: Valsty­
binė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1957.
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vėlesniuose darbuose ]. Kruopas tyrė leksikografo žvilgsniu: leksika ir
aprašoma, ir pateikiama visuma — žodynėliai.

J. Kruopas kryptingai ir našiai dirbo leksikografijos istoriko dar­
bą. Jo paskelbtais duomenimis ir vertinimais savo tyrimuose remiasi
šių dienų kalbos istorikai, kalbėdami apie XIX a. rankraštinių žo­
dynų autorius Mikalojų Akelaitį, Simoną Daukantą, Kazimierą Drą­
sutavičių, Simoną Grosą, Lauryną Ivinskį, Ambraziejų Kašarauskį,
Juozapą Miliauską (Miglovarą), Dominiką Sutkevičių. 1998 m. iš­
leistų J. Kruopo Rinktinių raštų didžiąją dalį sudaro straipsniai, skir­
ti rankraštinei lietuvių leksikografijai (plačiau žr. Sabaliauskas 1998;
Schmalstieg 1999). Straipsniuose nurodyta XIX a. rankraštinių žody­
nų vieta ir svarba lietuvių leksikografijoje, nubrėžtos gairės išsamiems
tyrimams. J. Kruopo darbų tąsa — Giedriaus Subačiaus 1993—1996 m.
parengtas S. Daukanto Didysis lenkų­lietuvių kalbų žodynas (Suba­
čius 1993), Onos Kažukauskaitės 2010 m. — Lauryno Ivinskio lenkų—
lietuvių kalbų žodynas (Kažukauskaitė 2010), 2009 m. pradėtas leisti
Ritos Šepetytės ir O. Kažukauskaitės parengtas Jurgio Ambraziejaus
Pabrėžos Taislius augyminis I­223 (Subačius 2009; t. p. žr. Angelės
Vilutytės­Rimševičienės straipsnį šioje knygoje), Vidmantas Kuprevi­
čius 2001 m. apgynė disertaciją „Rankraštinis XIX a. rytų aukštaičių
lietuvių­lenkų kalbų žodynas (RtŽ)“ (Kuprevičius 2001). 1996 m.
išėjo Dominyko Urbo parengtas Martyno Mažvydo raštų žodynas (Ut­
bas 1996).

1955 m. J. Kruopas su Juliumi Būtėnu išleidžia knygelę Kalbinin­
kas Kazimieras Būga (Būtėnas, Kruopas 1955), kurioje K. Būga pirmą
kartą plačiau pristatomas kaip pasaulinio garso kalbininkas, dėjęs pa­
matus daugeliui lietuvių kalbotyros sričių ir kurio kalbiniu palikimu
remiamasi rengiant didįjį Lietuvių kalbos žodyną. K. Būgos pirmojo
Lietuvių kalbos žodyno sąsiuvinio 50 metų sukaktį 1975 m. J. Kruopas
paminėjo vienu iš paskutinių savo straipsnių „K. Būgos kartotekos ir
jų tolesnis naudojimas“ (Kruopas 1998: 486—490). Jame jis analizuoja
panaudotus šaltinius, konstatuoja, kad daugiausia surinkta medžiagos
iš raštų, ypač iš spausdintų ir rankraštinių žodynų. Aiškiai formuluoja,
kad „dabar leidžiamas „Lietuvių kalbos žodynas“ nėra K. Būgos pra­
dėto leisti žodyno tąsa, bet naujas, savitas žodynas, kurio pradininkas



buvo J. Balčikonis. Iš K. Būgos buvo paveldėtas didžiojo lietuvių kal­
bos žodyno sumanymas“ (Kruopas 1998: 488).

J. Kruopas vienas pirmųjų sistemiškai aptarė dvikalbius ir dau­
giakalbius lietuvių kalbos žodynus. Įvairiakalbės lietuvių leksikogra­
fijos apžvalga, paskelbta 1973 m. Mūsų kalboje, vadinosi „Tautų ir
kalbų draugystės atspindžiai lietuvių leksikografijoje“ (Kruopas 1998:
478—485). Apžvelgiama lietuvių leksikografijos istorija, kuri praside­
da XVII a. verstiniais dvikalbiais ir daugiakalbiais žodynais. XVII—
XVIII a. daugiausia buvo rašomi lenkų­lietuvių, lietuvių­lenkų ir
vokiečių­lietuvių, lietuvių­vokiečių žodynai, XVIII a. pabaigoje ban­
domi rengti lietuvių­rusų, rusų­lietuvių kalbų žodynai. Teigiama, kad
praeityje lietuvių ir lenkų kalbų leksikografija buvo gausiausia: „žino­
ma daugiau kaip dvidešimt lietuvių­lenkų ir keliolika lenkų­lietuvių
kalbų žodynų autorių“, bet išspausdinti iki XX a. buvo tik Konstantino
Sirvydo trikalbis ir Mykolo Miežinio keturkalbis žodynas (Kruopas
1998: 480). Straipsnyje atskiruose skirsniuose kalbama apie lietuvių ir
lenkų, lietuvių ir vokiečių, lietuvių ir latvių, lietuvių ir anglų, lietuvių
ir prancūzų kalbų žodynus ir apie lotynų kalbą lietuviškuose žodynuo­
se. Anksčiau, dar 1963 m. Leningrade išleistame straipsnių rinkinyje
J. Kruopas rusų kalba paskelbė straipsnį „Iš XIX a. lietuvių­rusų ir
rusų­lietuvių leksikografijos istorijos“ (Kruopas 1998: 271—276). Ja­
me rašoma, kad lietuvių ir rusų leksikografija atsirado tiktai XIX a.
viduryje, kalbama apie rusų mokslininkų rūpestį rengiant spaudai An­
tano Juškos lietuvių kalbos žodyną (šio žodyno žodžiai buvo verčiami
ir į rusų kalbą), apie Lauryno Ivinskio rankraštinį palikimą Rusijos
archyvuose.

Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto Bibliotekos rankraštyne
saugomi J. Kruopo pradėtų straipsnių rankraščiai: J. Juškos leksikogra­
finiai darbai (F 90—35); Lietuvių leksikografijos istorijos apmatai (F
90—35); Medžiaga straipsniui apie A. Krauzės vokiečių­lietuvių kalbų
žodyną (F 90—­5). Įpusėtas straipsnis (žr. pav.) apie Jono Juškos rankraš­
tinius žodynus. Aptariami lyginamasis sanskrito­lietuvių ir parankinis
lietuvių­rusų kalbų žodynėliai. Plačiau kalbama apie Lietuvišką šakny­
ną (/lumoeckuū xopneciio06), jo rengimo istoriją. Remiantis akademiko
Izmailo Sreznevskio archyviniais duomenimis, jo tyrimais, taip pat
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Lietuvių kalbos ir literatūros instituto (dabar — Lietuvių literatūros
ir tautosakos instituto) Bibliotekos rankraštyne esamais tekstais ver­
tinamas lietuviško šaknyno su slaviškais atitikmenimis katalogo su­
darymas. Straipsnyje buvo numatyta plačiau parašyti apie J. Juškos
redagavimą, rengiant leisti A. Juškos lietuvių­lenkų kalbų žodyną.
Daugiausia dėmesio buvo numatęs skirti iki šiol netyrinėtam lietu­
vių­rusų­lenkų kalbų žodynui, kuris esąs „svarbiausias J. Juškos lek­
sikografinis darbas“

1968 m. Mokslų akademijos salėje buvo iškilmingai paminėtas
J. Kruopo 60­metis. Jam buvo suteiktas Nusipelniusio mokslo veikėjo
garbės vardas. Tuomet jis kalbėjo, kad Žodynas bus parašytas: tikėjo,
kad 1980 m. išeis paskutinis, XV tomas, ir dar papildomas XVI tomas.
Tuomet nedžrįsta viešai sakyti, kad lietuviai gali parengti didesnį žody­
ną nei rusų literatūrinės kalbos septyniolikos tomų žodynas. J. Kruo­
pas svajojo atsidėti individualiam darbui: „tai turėtų būti maždaug 15
spaudos lankų darbas — mūsų leksikografijos istorijos apžvalga“ (Žo­
dynas... 1968).

Jonas Kruopas — plataus akiračio kalbininkas, leksikografas eru­
ditas, persekiotas sovietmečiu, iki paskutinės gyvenimo akimirkos
nesigailėjo, kad liko Tėvynėje ir savo talentą, savo proto ir dvasios
jėgas paskyrė gimtosios lietuvių kalbos tyrimams.
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JONAS KRUOPAS'S LEXICOGRAPHIC ACTIVITY
Summary

Jonas Kruopas is one of the most renowned Lithuanian lexicographers of
the second half of the 20th century. He has a place in the history of Lithuanian
lexicography above all as the editor­in­chief of the academic Lietuvių kalbos
žodynas (Dictionary of the Lithuanian Language, vol. 6—­10, 1962—­76; second
editions of vol. 1—2, 1968—­69). He worked on this dictionary for more than
twenty years, calling it a 'philological encyclopaedia'. J. Kruopas was also
the editor­in­chief of the first prescriptive explanatory Dabartinės lietuvių
kalbos žodynas (Dictionary of the Contemporary Lithuanian Language, 1954;
2nd supplemented edition, 1972).
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J. Kruopas was interested in all primary sources of the Lithuanian
language: the first Lithuanian book (Catechism by Martynas Mažvydas,
1547), the first dictionaries and the first grammars. While analyzing the lexis
of the early writings, he emphasized the importance of word indexes for
Lithuanian lexicology and lexicography. The glossary of the Catechism by
Merkelis Petkevičius (1598) compiled by J. Kruopas in 1952 (published in
1970), which is indispensable for supplementing Lietuvių kalbos žodynas, is
also one of his first works that has laid the foundations for a future historical
dictionary of the Lithuanian language.

J. Kruopas purposefully and productively performed the work of a
historian of lexicography. While speaking about the authors of the manuscript
dictionaries of the 19* century Mikalojus Akelaitis, Simonas Daukantas,
Kazimieras Drąsutavičius, Simonas Grosas, Laurynas Ivinskis, Ambraziejus
Kašarauskis, Juozapas Miliauskas (Miglovara) and Dominikas Sutkevičius,
contemporary language historians in their research refer to the data and
assessments published by J. Kruopas. He was one of the first to present a
systematic discussion of bilingual dictionaries of the Lithuanian language.

An inventory description of the lexicographic works by Jonas Juška and a
draft of a history of Lithuanian lexicography, which he did not have time to
finish, remained in manuscripts.
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Angelė Vilutytė­Rimševičienė
Lietuvių kalbos institutas

Jono Kruopo pastabos apie Jurgio Ambraziejaus
Pabrėžos leksikografinį palikimą

Žymus lietuvių leksikografas, terminologas, senųjų raštų tyrė­
jas Jonas Kruopas (1908­1975) buvo atsidavęs mokslui, mūsų tautos
kalbai, vadovavo dideliems žodyno ir terminologijos darbams, ragino
kalbininkus rinkti medžiagą, ją sutvarkyti ir sudaryti didelį žodyną,
apimantį ir seniausių laikų, ir tuometinę leksiką. Su didžia meile ir
kantrybe jis rinko, tyrinėjo išblaškytą leksikografinį lietuvių palikimą.
J. Kruopas tęsė XX a. pradėtą kalbininkų Kazimiero Būgos, Juozo Bal­
čikonio Lietuvių kalbos žodyną (LKŽ, LKŽ,).

J. Kruopą domino lietuvių leksikografijos istorija, ypač rankrašti­
niai leksikografiniai darbai. Jis prisidėjo prie svarbių senosios raštijos
paminklų skelbimo. Tarp daugybės jo publikacijų randame studijas
apie Simono Daukanto, Lauryno Ivinskio, Ambraziejaus Kašaraus­
kio, Juozo Miliausko (Miglovaros) žodynus, Kazimiero Drąsutavi­
čiaus (Drąsučio) terminų žodynėlius, Martyno Mažvydo raštų kalbą,
1598 m. Merkelio Petkevičiaus katekizmo leksiką, Dominiko Sutke­
vičiaus darbus. D. Sutkevičiaus žodyno medžiaga buvo įtraukta ir į
Lietuvių kalbos žodyną.

J. Kruopo darbuose dažnai minimas Jurgis Ambraziejus Pabrėža
(1771—­1849). Leksikografai ir terminologai, sudarinėdami žodynus,
kurdami terminus, naudojosi J. A. Pabrėžos darbais. Kadangi J. Kruo­
pas daug dėmesio skyrė terminologijai, ypač domėjosi botanikos ter­
minija, numatė patyrinėti didelės vertės turintį J. A. Pabrėžos rankraš­
tinį palikimą. 1966 m. pristatydamas Botanikos terminų žodyną (1965),
J. Kruopas rašė: „Lietuvos augalija pasižymi turtingumu ir įvairumu. Ji
seniai pradėta aprašinėti ir sisteminti. XIX a. pirmojoj pusėj, pasireiškus
pastangoms kurti lietuvišką botaninę literatūrą, imta rinkti lietuviškus
augalų pavadinimus ir sudarinėti botanikos terminiją. Vienas iš pirmų­
jų šioj srity pasireiškė žemaitis J. Pabrėža“ (Kruopas 1998 [1966]: 445).
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J. Kruopas atkreipia dėmesį į J. A. Pabrėžą ir pamini jį aprašyda­
mas Mikalojaus Akelaičio sudarytą 20 puslapių rankraštį Rodykle var­
dų sawiszkųjų... „Šią augalų rodyklę M. Akelaitis išsirašė iš žemaičių
botaniko J. Pabrėžos rankraščio „Taislos augimiu“ (Taislius augymių),
kurio 887 puslapyje prasideda „Rodiikle Waarduu sawyszkuujuu ka­
ap kėres augimes wadyn Žemaytee“ Rodyklę bei augalų pavadini­
mus M. Akelaitis suaukštaitino ir tik kur ne kur pasiliko žemaitiš­
kos formos“ (Kruopas 1998 [1970]: 330). Tyrinėdamas K. Drąsutavi­
čiaus darbus, terminų žodynėlius bei sąrašus, J. Kruopas pastebi, kad
K. Drąsutavičius taip pat rinko gamtos mokslų, botanikos terminiją
ir naudojosi J. A. Pabrėžos veikalu Tayslius augumynis, kurio dalis
suredaguota kalba ir pakeista antrašte buvo išleista 1900 m. Ameriko­
je — Botanika arba Taislius auguminis. Kad naudotasi Taysliumi, rodo
K. Drąsutavičiaus lotynų­lenkų­lietuvių botanikos žodynėlis, kuria­
me kai kurie augalų pavadinimai randami tik J. A. Pabrėžos veikale
(pvz., žioudma ir kt.). K. Drąsutavičiaus žodynėlyje jie pateikiami že­
maitiškomis formomis, kurių nėra amerikiniame leidinyje. Tai ir ro­
dytų, kad naudotasi J. A. Pabrėžos rankraščiu Tayslius ar jo nuorašu
(Kruopas 1998 [1975]: 387).

J. Kruopas tyrinėjo darbus A. Kašarauskio, kuris taip pat paliko
reikšmingą pėdsaką lietuvių leksikografijoje. A. Kašarauskis, išvardin­
damas to meto leksikografus, mini ir J. A. Pabrėžą — dominikoną ir
botanikos žodžių rinkėją, kurio darbai, kaip ir daugelio kitų autorių,
išblaškyti, sistemingai nesutvarkyti (Kruopas 1998 [1972]: 339).

Ankstesni leksikografijos tyrinėtojai domėjosi J. A. Pabrėžos dar­
bais, pateikė vertingų pastabų ir minčių, tačiau J. Kruopas nuspren­
dė, kad didelės kalbinės, leksikografinės bei terminologinės vertės
J. A. Pabrėžos palikimą būtina išsamiai ištirti ir aprašyti. J. Kruopas
ne tik pats tyrinėjo senuosius žodynus, bet ir nuolat skatino jaunesnius
darbuotojus rašyti disertacijas, atsidėjęs vadovavo jų darbams. Jis pa­
siūlė man tęsti jo pradėtą darbą apie J. A. Pabrėžą, nes mokėjau lenkų,
vokiečių, senąsias lotynų ir graikų kalbas. Mokėti šias kalbas buvo
svarbu, nes J. A. Pabrėžos rankraščiuose greta lietuviškų pavadinimų
yra pateikti lenkiški, lotyniški ir vokiški, kartais graikiški atitikmenys.
1970 m. Lietuvių kalbos ir literatūros instituto Žodynų skyrius tuo­
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metinio vadovo J. Kruopo dėka įsigijo trijų J. A. Pabrėžos rankraščių
kopijas: Sryje Balsenyyny... 1834 m., Waardaa tayslyynee Augimiu...
1834 m., Tayslos Augumyynis... 1843 m. Man buvo suteikta galimybė
nuvykti į Kretingą, kur nuo 1816 m. iki mirties gyveno ir dirbo ].
A. Pabrėža, aplankyti jo kapą ir koplytėlę, Kretingos muziejuje esantį
memorialinį kampelį, pasidomėti jo gyvenimu Kretingoje. J. Kruopo
paraginta, Kretingoje užrašiau įvairios tarminės leksikos su sakiniais
Lietuvių kalbos žodyno kartotekai. Savo surinktus augalų pavadinimus
mėginau lyginti su J. A. Pabrėžos vartotais pavadinimais'.

J. Kruopas rūpinosi terminologijos reikalais ir dėl to palaikė ryšius
su botanikais, ypač su prof. Jonu Dagiu. Pats prof. J. Dagys tyrinėjo
J. A. Pabrėžos darbus, jo sudarytą augalų sistemą, rašė jo biografiją.
J. Kruopui raginant, 1972 m. buvo išleista Botanikos instituto ir Lie­
tuvos botanikų draugijos parengta knyga Jurgis Pabrėža (1771—1849).
Knygoje išspausdinti straipsniai apie J. A. Pabrėžos gyvenimą, jo
darbus, aprašytas bendravimas su to meto mokslininkais botanikais,
J. A. Pabrėžos herbariumas, jo kaip farmakognosto bei liaudies gydy­
tojo veikla, sudėti pamokslai apie žemaičių buitį ir kt., J. A. Pabrėžos
bibliografija.

J. Kruopas teigiamai vertino botanikų parengtą leidinį ir pats pri­
sidėjo jį redaguodamas. Tuo metu jis man perdavė jo paties pradėtą
rinkti medžiagą apie J. A. Pabrėžą: J. A. Pabrėžos darbų sąrašus, lite­
ratūros apie jį bibliografinius duomenis, įvairių straipsnių nuorašus,
iškarpas, ranka rašytas korteles ir pradėto rašyti teksto apie J. A. Pa­
brėžą keturių puslapių rankraštį. Iš J. Kruopo gavau du ]. A. Pabrėžos
darbų sąrašus:

1. A. J. Pabrėžos rankraščių, esančių Kretingos vienuolyne, sąra­
šą, kurį 1900 m. laikraštyje Žinyčia paskelbė Juozas Tumas­Vaižgantas
(Vaižgantas 1900: 70). Nuorašas spausdintas mašinėle su rankraštinė­
mis J. Kruopo pastabomis paraštėse mėlynu rašalu ir pieštuku. Paraš­
tėse apibūdinamas rankraščio turinys — Vardai iš Rytprūsių (Nazwiska
Systematyczne Lacinskia i Litewskie z dzieta Hagen Preussen Flora,

! Vėliau J. A. Pabrėžos darbų tyrimų išvadas paskelbiau konferencijos pranešime ir
tezėse bei straipsniuose (Vilutytė 1995: 169—175; Vilutytė 2003: 50—­58; Viluty­
tė­Rimševičienė 2002: 65—66).
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1818 r.), pasižymėti kai kurių lotyniškų ir lenkiškų terminų lietuviški
atitikmenys.

2. J. Kruopo nurodyti du svarbiausi rankraštiniai J. A. Pabrėžos
terminų žodynai: 1) Dictionarium botanicum latino­samogiticum
(Lotyniškai žemaitiškas botanicos žodynas — J. Dagys) [jame yra 860
augalų vardų. Paruoštas 1821 m. Vėliau jis buvo papildomas ir pasku­
tinėje redakcijoje apima jau 1400 su viršum vardų]. 2) Vardaa taislyy­
nee Augimiu... 1834. [Rankraštis in 49, II t., II + 205] [Iš viso 716]
(žr. 1 pav.).

1 pav. J. Kruopo ranka užrašyti svarbiausių J. A. Pabrėžos terminų žodynų pavadinimai
su komentarais.
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Yra keletas kortelių su J. Kruopo surinktais apie J. A. Pabrė­
žą rašytų darbų bibliografiniais duomenimis. Tai įrašai įvairių dar­
bų, kuriuose yra duomenų ]. A. Pabrėžos asmenybei apibūdinti, jo
biografijai aprašyti, rankraščių tyrinėjimams, kūrybai vertinti ir t. t.
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Ant lapo suklijuotose ranka rašytose kortelėse J. Kruopas mėlynu ir
žaliu rašalu bei pieštuku nurodo autorius ir veikalus, kuriuose minimas
J. A. Pabrėža: „MLTE II t.; V. Maciūnas, Lituan. sąjūdis, p. 142 (Darbai
ir dienos VIII); Vaižgantas. Medžiaga kunigo A. Pabrėžos biografijai
(Žinyčia, 1900 m., N2, p 65­75); J. Pabrėžos eilėraščiai (3) „Tautoje ir
žodyje“ (kn. 7, 1931, 28­29 p)“ (žr. 2 pav.).

2 pav. J. Kruopo ranka rašytos kortelės su bibliografiniais duomenimis — medžiaga
J. A. Pabrėžos biografijai rašyti.
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J. Kruopo ranka rašytose kortelėse yra nurodyti J. A. Pabrėžos bo­
taninių veikalų šaltiniai, jo rankraščių tyrinėtojų ir paties J. A. Pabrė­
žos straipsniai:

1) Krystof Kluk. „Dikcyonarz rošlinny“ (1805­1811);
2) K. Drąsutavičius. A. Pabrėžos rankraščiai, sąrašas iš Žinyčios;
3) Kašarauskas. J. Pabrėža, Žodins biluu...;
4) A. Pabrėža. „Uwagi tyczące sie uloženia doskonalej Flory

Žmudšskiej (Pastabos, liečiančios tobulos Žemaičių floros sudarymą)“
perspausdintas žurn. ,„,„Kosmos“ III­IV tome, p. 46­51, 183­186, 283­
292; 1922­1923 m.) (žr. 3 pav.).
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3 pav. J. Kruopo ranka rašytos kortelės su bibliografiniais duomenimis — medžiaga
J. A. Pabrėžos rankraščiams tyrinėti.

|

„r BA aOR, o 47“7 n | Riuiso| gešaE ­4 kk i
/7?5 DS /// į Jzč„;,'g,į?.„ž'. !74,'7“7}'4„'”

/ į in p$6g iul']c”

L k. Šimkna me9 ­19841
—T” ?

fx m.l 'SM K 0
9­10 Lene p.VE61, i32B) ­ F

72143 —2?1, ;Ill—m)­.į į ca
'

Kaip matyti iš išlikusių kortelių, J. Kruopui buvo svarbūs J. A. Pa­
brėžos botanikos terminai, jų klasifikacija ir santykis su dabartiniais
terminais. Kortelėse yra pastabų apie J. A. Pabrėžos terminus gauja, rė­
da (lot. ordo), veislė (lot. genus), skirtis (lot. species), atmaina (lot. va­
rietas). J. Kruopas juos lygina su dabar botanikų vartojamais terminais:
klasė, eilė, gentis, rūšis, varietetas. Kitoje kortelėje augmė (Waardaa
tayslyynee augimiu...) lyginama su augymė ir augminyčia (žr. 4 pav.).

4 pav. J. Kruopo ranka rašytos kortelės — medžiaga J. A. Pabrėžos botanikos terminams
tyrinėti.

raaė“ + 7

(wma nM f _2.57' kak *

kaa < Mni yalė gulbi š'*%} Ė aa raa50 ų AS , '74 šlaų " £ /»:.­Z* Iual. Ą

40 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



Iš pastabų matyti (žr. 5 pav.), kad J. Kruopas rinko duomenis apie
būdvardį gurlus, ­i (Tayslės augumyynis...). Šio žodžio jis nerado žo­
dyno rankraštyje Sryje Balsenyyny...

5 pav. J. Kruopo ranka rašytos kortelės — pastaba apie J. A. Pabrėžos rankraštyje
Tayslės augumyynis... vartotą būdvardį gurlus, ­i.
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Yra išlikusių J. Kruopo sukauptų straipsnių apie J. A. Pabrėžą nuo­

rašų ir iškarpų iš įvairių žurnalų ir laikraščių, pvz.: Česlovo Kudabos
straipsnis „Prisiminkime J. Pabrėžą“ iš Tiesos (Kudaba 1971), J. Dagio
straipsnis „„Kaip kun. A..Pabrėža augalų vardyną kūrė“ iš žurnalo
Gamta (Dagys 1937), Juozo Tarvydo „Pirmasis lietuviškas geografi­
jos vadovėlis“. Iškarpose visur J. Kruopo ranka užrašytas leidinys, jo
numeris ir data. Straipsniuose pabrauktos svarbesnės vietos, paraštė­
se, tekste yra taisymų ir pastabų pieštuku arba rašalu. Galima daryti
išvadą, kad J. Kruopas tuos straipsnius redagavo, siūlė savo terminus,
pastebėjo netikslumus ir juos taisė.

J. Kruopo paliktose kortelėse yra citatų, išrašytų iš įvairių veika­
lų, pavyzdžiui, iš Vinco Maciūno disertacijos „Lituanistinis sąjūdis
XIX amžiaus pradžioje“ apie J. A. Pabrėžos rūpinimąsi kalbos tobulu­
mu ir jo darbų vertę kalbos mokslui: „Maldingasis Kretingos bernardi­
nas J. A. Pabrėža brangina Pošką dėl jo rūpinimosi kalbos tobulinimu“
(Maciūnas 1939: 97); „Ir kun. A. Pabrėža rūpinas kurti lietuviškų žo­

džių. Taip, pvz., 1827 m. rankraštyje (lenkiškame) apie ligas jis duoda
šalia lenkiškų bei lotyniškų lietuviškus ligų pavadinimus, kurių lig tol
Žemaičiai, anot jo, maža teturėję“ (Maciūnas 1939: 142).

Yra išlikęs J. Kruopo keturių puslapių rankraštis apie J. A. Pa­
brėžą — planuota parašyti jo biografiją. Pirmajame puslapyje pateik­
ti gimimo ir mirties metai, nurodyti J. A. Pabrėžos studijų Vilniaus



Kituose puslapiuose aptariamos lietuviškų botanikos terminų kūrimo
aplinkybės ir sunkumai. Daugiakalbio terminų žodyno sudarymas,
lietuviškų atitikmenų pateikimas, augalų apibūdinimai ir aprašymai
vadinami milžinišku darbu. Cituojamas J. A. Pabrėža: „bet oi, kaip tai
vargus daiktas išduoti tokį veikalą tokioje kalboje, kurioje niekas iš
žemaičių lig šiol anė mislyti nepamislijo tame daikte rašyti.“

6 pav. J. Kruopo ranka rašytas J. A. Pabrėžos biografijos tekstas.
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J. A. Pabrėža dėl savo žemaitiško užsispyrimo, atkaklumo, įtempto
darbo, atsidėjimo gamtos mokslui lyginamas su jo amžininku S. Dau­
kantu. Rankraštyje vertinamas J. A. Pabrėžos pasiryžimas įrodyti, kad
ir lietuvių kalba galima kurti mokslinę literatūrą. Taip pat šiame pus­
lapyje pieštuku nurodytas šaltinis —„Taislius auguminis...“ 8 p. [rašy­
ba]. Toliau remiamasi botaniko J. Dagio tyrinėjimais. Susipažinęs su
botanikos literatūra, surinkęs ir ištyręs apie 800 augalų rūšių, J. A. Pa­
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brėža ėmė lietuviškai rašyti botanikos vadovėlį, atitinkantį aukštosios
mokyklos lygį. Toks J. A. Pabrėžos pasiryžimas buvo tarsi nepaprastas
žygis, skinantis lietuvių kalbai kelią į mokslo pasaulį (Dagys 1937).
Šiame puslapyje (žr. 6 pav.) labai daug taisymų, pabraukymų, pastabų.
Toliau J. Kruopas mini J. A. Pabrėžos daugiakalbių botanikos terminų
žodynus, kuriuose greta lotyniškų, lenkiškų ir kitų kalbų augalų pa­
vadinimų pateikti lietuviški atitikmenys. Gale daroma išvada: „Tai yra
svarbiausias J. Pabrėžos nuopelnas mokslui.“

Patyrinėjęs senuosius leksikografijos ir terminologijos veikalus,
J. Kruopas norėjo atsidėti darbui apie J. A. Pabrėžą ir jo sudėtingą ran­
kraštinį palikimą. J. Kruopo surinkta ir perduota medžiaga yra reikš­
minga tęsiant jo pradėtą svarbų darbą. Apie J. A. Pabrėžos darbus pa­
skelbtos kelios publikacijos, parengta ir išleista J. A. Pabrėžos Taisliaus
augyminio dalis (Pabrėža 2009). Akademiniame Lietuvių kalbos žodyne
yra nemažai J. A. Pabrėžos kalbos pavyzdžių, tačiau nauji tyrimai pa­
dėtų šio autoriaus leksiką pateikti tiksliau ir išsamiau.
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JONAS KRUOPAS'S REMARKS ABOUT THE LEXIVCOGRAPH­
IC HERITAGE OF JURGIS AMBRAZIEJUS PABRĖŽA
Summary

The renowned Lithuanian lexicographer, terminologist and researcher
of early writings Jonas Kruopas took interest in the lexicographic legacy of
Jurgis Ambraziejus Pabrėža and highly esteemed his works on botany. Thanks
to his efforts the Dictionary Department of the Institute of the Lithuanian
Language and Literature acguired the copies of three manuscripts by Pabrėža:
Sryje Balsenyyny... (1834), Waardaa tayslyynee Augimiu... (1834), and Tayslos
augumyynis... (1843). On his initiative, a booklet titled Jurgis Pabrėža (1771—
1849), compiled by the Institute of Botany and the Lithuanian Botanists'
Society, was published in 1972.

Kruopas always encouraged junior scholars to write theses and supervised
their works with great dedication. He suggested that I should continue his
work on Pabrėža, as I knew Old Latin and Greek (in Pabrėža's manuscripts
Lithuanian names are accompanied by Latin and Greek eguivalents),
organized a trip to Kretinga, where Pabrėža lived and worked from 1816
until his death, and handed me the material that he had accumulated. Cards
with notes written by Kruopas, a list of Pabrėža's works, several copies of
articles on Pabrėža's spelling, terminology, and personality with additional
remarks, underlined words and corrections have survived. As one can see

from the surviving cards, Kruopas was greatly interested in botanical terms,
their classification and relation with contemporary terms. The cards left by
Kruopas contain guotes from various sources referring to Pabrėža's efforts
to promote language perfection and the value of his works for the linguistic
science.

The Academic Lietuvių kalbos žodynas (Dictionary of the Lithuanian
Language) contains guite many examples of Pabrėža's language, but new
research would enable to present the lexis of this author more precisely and
consistently.









Nijolė Čepienė
Lietuvių kalbos institutas

Dėl keleto nelietuviškų žodžių, pateiktų
Lietuvių kalbos žodyne, kilmės

Straipsnyje aiškinama, tikslinama akademiniame Lietuvių kalbos
žodyne pateikiamų skolinių kilmė, šalia kurių skliaustuose parašyta
santrumpa nlt., t. y. nelietuviškos kilmės žodis ar reikšmė. Pavyzdžiui,
skolinio šibrugis (1) 'keltas', užrašyto Gargžduose, Klaipėdos r., pa­
matas yra vokiečių dialektų Schiffbrugh, Schifbrūge (Grimm 2004 XV
67, 14), plg. n. v. a. Schiffbriicke 'pontoninis tiltas*, o lietuvių kalbos
priebalsių samplaikoje yra iškritęs f. Vokiečių Schiff n., paliudytas VIII
a., kilo iš germanų *skipa­n 'laivas, t. p. indas', plg. gotų ir s. skand.
skip (Kluge 2002: 802). Antrasis dėmuo, vok. Briicke, paliudytas irgi
VIII a., kilo iš germanų *brugjo f., jis kildinamas iš keltų­germanų­
slavų žodžio *b'rw­ “kamienas, stora lenta' ir “'paprastas tiltas (vieno
kamieno)', plg. naujosios nyderlandų brug 'tiltas' (Kluge 2002: 153),
v. v. ž. brugge (bruck) 'tiltas' (MndW I 435), Prūsijos ordino kalbos
brugge, brughepaprastai iš medžio ar akmenų nutiestas kelias per upę'
(Ziesemer I 829—­830). Šibrugis — nesenas žodis, nes XVII a. žody­
ne Clavis Germanico­Lithvana šalia vok. Schiff­Briicke nėra lietuviško
atitikmens. Iš to galima manyti, kad Clavio autorius jo ir nežinojo.
Vėlesniuose Pilypo Ruigio ir Kristijono Gotlybo Milkaus žodynuose
jis išverstas iš vokiečių kalbos “laivų, valčių tiltas', o Frydricho Kuršai­
čio — 'tiltas ant valčių, valtinis tiltas',

Žodis torfas 'durpės' KŽ, torfas LKK XXIX 201 (Lz), Rtr, t6rpė ] I
590, Žr kilo iš šiaurės Vokietijos vokiečių žemaičių tarmės, kurioje jo
senesnė reikšmė yra 'velėna', o reikšme “deganti medžiaga' vartojamas
nuo XVII a., plg. saksų žemaičių torf'žemės, velėnos luitas', taip pat
Livonijoje ir Estijoje torf “velėnos gabalas', v. nl., anglų, švedų torf
(Grimm 2004 XXI 881, 28); s. skandinavų torf, n. “velėna, durpės'
(Kluge 2002: 921), Pr. v. Torf “durpės' (Riemann VI 141). Germa­
nų kalbose taip pat yra variantų su balsiu u, plg. s. s. furf, s. fr. turf,
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s. anglų turf, skand. turf, v. nl. turf, ir priebalsiu d, plg. Meiseno tar­
mėš durff, saksų žemaičių dorf, dorp, kurie galėtų būti lietuvių durpės'
“susigulėjusios ir apanglėjusios pelkių augalų liekanos' pamatu.

Treila 'virvė traukti laivui' Plng pasiskolintas iš nl. treil, darinio iš
treilen, plg. Pr. v. treilen “traukti lynu laivą' (Alm (PrW) [1934]: 143),
trailo (Riemann VI 187), v. ž. treilen, v. nl., n. nl. treilen. Pastarieji
gauti iš pranc. traille “lynas vilkti laivui', kuris sietinas su ankstyvo­
sios romanų *tragulare, plg. lot. trūgula “velkamasis tinklas', anglų trail
“vilkikas' (Grimm 2004 XXII 102, 67; Kluge 2002: 928).

Dėl žodžio trernpelis (1) 'stogo paaukštinimas ant stulpelių' Šlu,
Prk, Brs, Lž, Krp, Trg, trėmpelis (1) Up, Lkv, Alm 143, trempelė (1)
Sg, Lž kilmės LKŽ, abejojama, nes šalia sutrumpinimo nlt. parašy­
tas klaustukas. Jo pamatas yra Pr. v. trempel 'pusė namo aukšto' (Alm
(PrW) [1934]: 143), “rąstas, sparas; aūkštas su aukštyn iškelta lauko
siena' (Riemann I 1231, VI 187), plg. v. v. ž. trame, treme “skersinis,
pakopa, laiptelis', v. nl., n. nl. trame “rąstas' (MndW IV 605; Kluge
2002: 924). Saksų aukštaičių Treppe vartojamas posakiuose reikšme
“(namo) aūkštas', pavyzdžiui, wir wohnen zwei Treppen hoch “mes gy­
vename antrame aukšte' atitinka mūsų “trečiame aukšte' (Kluge 1957:
790), plg. vėlyvosios v. v. a. trampeln 'kojomis trepsėti, trempti, min­
džioti' (Kluge 2002: 924).

Kai kurių skolinių vokiški pamatiniai žodžiai nurodomi Kazio Almi­
nauskio žodyne Die Germanismen des Litauischen Teil 1. Die deutschen
Lehnwėrter im Litauischen. Pavyzdžiui, jau minėtas trempelis; šėrbu­
kas med. “skorbutas, liga, atsirandanti dėl ilgalaikės vitamino C stokos
organizme', paliudytas Frydricho Kuršaičio (K II 178) ir Aleksandro
Kuršaičio žodynuose (KŽ). Jau K. Alminauskis rašė, kad šis žodis kilo
iš Prūsijos vokiečių šerbock, be to, jo žodyne dar turimas šiūrbukas.
Tačiau Hermannas Frischbieras pateikia tikslesnę formą Schirbuck (Fr
II 258); vidurinėje vokiečių žemaičių kalboje vartojami jo atitikme­
nys scherbuk, schorbuck. Šios poliarinių kraštų, daugiausia Grenlandi­
jos, jūros ligos pavadinimą į Vokietiją atnešė olandai, plg. nl. scherbuk
(Kluge 2002: 852), scheurbuik, kurio pirminė forma yra scheurbut (iš

! LKŽ, šalia durpės pateikiama vokiečių dialektų turf.
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nl. scheuren 'plėšyti, skelti' ir but “kaulas', t. y. reiškia kaulus ėdančią
ligą) (Grimm 2004 XIV 2177, 65), v. lot. scorbutus. Clavio autoriui
lietuviškas žodis dar nežinotas, nes žodyne Scharbock neišverstas.

LKŽ, šalia germanizmo kartais pateikiamas naujosios vokiečių
aukštaičių kalbos atitikmuo, pavyzdžiui, Briicke šalia brigis (2) 1. 'grin­
dys arklių tvarte' K, Vlkš, “arklių guolis tvarte' R II 236, MŽ II 315, N
345, K, KŽ; 2. tiltas' K, KŽ; 3. tilto turėklas' Gr; 4. “kartis arkliams
pririšti miesteliuose' Gr, brigė (2) Jrb. Šių žodžių pamatas yra Pr. v.
brig *tiltas, akmenimis grįstas kelias, grindys tvarte' (Ziesemer I 829),
plg. s. skand. bryggja 'prieplauka; trapas (iš laivo išlipti)', s. anglų, ags.
brycg, s. frankų brigge, n. švedų brygga 'uosto molas, išlipamasis tiltelis
(prieplaukoje)', frizų bregge (Kluge 2002: 153). Nuo XVII a. paliudy­
tas brūgis* “tiltas, akmenų grindinys' C I 400, B 294, N 346, [K], KŽ,
Grg, Klp, reikšme 'paaukštinimo grindys' Sg, pasiskolintas irgi iš Pr. v.
brugge 'akmenų ar medinis tiltas per upę; krantinė' (Ziesemer I 829),
plg. v. v. ž. brugge.

Prie šiedvoteris (1) K II 150 “atskiesta azoto rūgštis' rašoma Schei­
dewasser, bet ne tarminis žodis, iš kurio skolinys kilo, plg. foneti­
nius variantus su iškritusiu d: šyvatelis “sieros rūgštis' Als, ŠIl, šyvotelis
S. Dauk, Plt, Alm 128, šivutėlis J, kurių pamatas yra Pr. v. šėdwota,
šėdwassa (Alm (PrW) [1934]: 125), Scheedwoater (Riemann V 116),
dėl antrojo dėmens plg. v. ž., nl. water, gotų wato “vanduo'".

Prie trumita“ “varinis arba medinis pučiamasis muzikos instrtumen­
tas* BB Ez 33,3, BB 2 Krn 5,13 (yra ir forma tromita BB 2 Krn 29,26)
rašoma n. v. a. Trompete, nors turėtų būti pateikiamas v. v. a. atititmuo
trumet, plg. pranc. formą Trommete šalia trompete, n. nl. trompet, s.
pranc. trompe, tolesnė kilmė neaiški, turbūt sietina su trommel, pranc.

*“ Nuo XVII a. užfiksuotas taip pat brūkas (2) 'akmenų grindinys' Lex 67a, 83a, C I
1153, C II 209, B 975, O 387,504, R I 18, MŽ II 162, N 346, K, KŽ, Žg, Dkš,
Drsk, JD 292, Lš, Rm, Vrnv, brukis Pln, Skd, bruka sf. (2) JD 1014, Rs, 'tvoros
statinys, tuinas' Pg, “'paaukštinimas prie linų minamosios mašinos' Grž, atėję iš
Pr. v. brucke 'akmenų grindinys, lentų grindys tvarte arkliams ir karvėms stovėti'
(Ziesemer I 829), plg. s. v. a. brugga (Kluge 2002: 153).

* Plg. dar trimitas (2), pvz., Triūbą pakeitę trimitū ne ką telaimėsime, nes abu tuodu
žodžiu — vieno galo. Tr(i)ūba Lietuvon atkeliavo iš Gudo šalies, o trimitas — iš Vokios
žemės (K. Būg), trimitas (1), trimytas (2), trimita (2, 3?), trimyta (2) (LKŽ.).



trompe “ragas' (Kluge 2002: 931). Reikėtų nurodyti tikslų atitikmenį,
nes tyrėjai, skaitytojai gali manyti, kad garsas p iškrito lietuvių kalboje.

Šalia vėrdingis (1) istor. 'trijų skatikų, arba pusantros carinės ka­
peikos, pinigas' pateikiamas vok. Vierdung ), NdŽ, KŽ, Rk, Kp, Pšl,
Rm;: Š, Rtr, Krns, Pnm, BsP II 192 (Jž), Vaižg, LT I 144 (Idant pers­
totų dantį gelt, reikią liūnan atagalia ranka įmesti verdingį arba kokį nors
verdingio vertą daiktą), NS 1141, LLD I 229 (Pnd). Senybos žmogus
turi verdingį 'gerai gyvena' Prng; savo vėrdingį kišti “stengtis įsiterp­
ti': Nekišk savo vėrdingio, kur nereikia Skp. Šis žodis kilo iš v. v. ž.
vėrding'ketvirtoji monetos dalis, ypač markės'(MndW V 238), verdink
(Sehwers 1953: 156), bet ne iš n. v. a. Vierdung.

Šalia frėgai* sm. pl. (2) “tokie ant rogių dedami iš kartelių sukalti
rėmai' K, KŽ, Smn; R II 353, MŽ II 473, N 116, Pns, Kpč rašoma
vok. Trage, turėtų būti pateiktas jo atitikmuo, Prūsijos vokiečių tar­
mėse turimas trdy 't. p (Alm (PrW) [1934]: 144), vok. o nėra virtęs
liet. a (plačiau žr. Čepienė 2006: 244—245), plg. vok. tragen 'nešti',
lot. trahere 'traukti, vilkti' (Kluge 2002: 923).

LKŽe rasta nepažymėtų skolinių: plačiai vartojamą šiūrūoti “trinant
valyti, šveisti' K. Alminauskis kildina iš Pr. v. šūre 't. p., plg. v. v. ž.
schuren, v. nl. sc(h)uren, v. v. schūren 'valyti'. Friedrichas Kluge rašo,
kad šis žodis į vokiečių literatūrinę kalbą pateko iš vokiečių žemaičių;
jo kilmė neaiški, galbūt jis atėjo per nyderlandų kalbą iš prancūzų es­
cuer “valyti' (Kluge 2002: 800), plg. 1. szurowač.

Dėl siklas 'tokia sidabrinė moneta' BB 1 Moz 23,15, Bb 1 Mak
10,40, syklas B 363, 364, R II 324, K II 179, KŽ, siklis DP 428, Ch
2 Kar 7,1, Bb? 2 Moz 30,13, syklius O 426, siklius Ch 2 Moz 30,13
kilmės plg. v. nl. cikle, n. nl. sikkel, vok. Sekel. Hebrajų šekel 'svoris;
sidabrinė moneta' per graikų siklos, lotynų siclus su Biblija pateko į
germanų kalbas (Kluge 1957:701).

Bromūėti 'peikti' R II 347, MŽ II 465, [K] pasiskolintas iš Pr. v. ž.
bromme(n) “niurnėti, peikti, barti, priekaištauti' (Fr I 112; Alm (PrW)

* Turimas ir drogai sm. pl. (2) O 527, K, Nm 'neštuvai, kestės' Lnkl, K. Donel; 'ant
rogių dedamos iš kartelių sukaltos tvorelės, darželis' VI, SIv, Skr, kilęs iš v. v. ž.
drėge'neštuvai, lenta, ant kurios kas nors nešama' (Alm [1934]: 46).
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[1934]: 36), plg. n. nl. bromme; garsų pamėgdžiojimo darinys (Kluge
2002: 154).

Šlipa 'plyšys, spraga tvoroje' K II 33, NdŽ, KŽ, Vlkš, 'pravažiuoja­
moji vieta per griovį, kelvietė' Klp atėjo iš Pr. v. šlipp, šlip 'atšaunama
statinių tvoros dalis; pagalys statinių tvoroje, kurį pastūmus galima
įvažiuoti; lotų, grotų vartai' (Fr II 287; Alm (PrW) [1934]: 129), šlip,
slip “tinkama lyguma laivams traukti' (Riemann V 259), plg. rytų v. v.
schlippe “siauras kelias, praėjimas', v. ž. ir v. v. forma vietoje n. v. a.
Schlipfe, Schliipfe (PaulW 1961:515), v. v. ž. slippe (£. ir m.) vaizdingai
“rėžis (žemės)' (MndW IV 243).

Drustas 'korys (?)' S. Dauk, pl. drustai “korys, neišsuktas medus'
KŽ į lietuvių kalbą pateko iš Pr. v. žemaičių Drost “korys, vaškas, iš­
spaustas korys, išlydyto korio liekanos' (Fr I 152; Ziesemer I 114),
Drust Įsrutis, XVI a. (Ziesemer I 114), plg. v. v. ž. druse f. 'mielės,
tirščiai, išspaudos' (MndW I 589—590), anglosaksų daerste f. “"nuosėdos,
mielės' (Oacmep I 540); Wojciechas Smoczynskis jo kilmę laiko neaiš­
kia (Smoczynski 2007: 128).

Žodžio širmas (1) 1. 'uždangalas' R II 308, MŽ II 412, K I 231,K
II 27, FrnW; 2. “'skėtis' LC 1880, 38, Klp, Prk; 3. “kepurės snapas, sna­
pelis' Klp pamatas yra vok. Schirm (Alm (PrW) [1934]: 126), plg. Pr. v.,
taip pat v. ž. menonitų Schirm “stogo formos apsauga, skėtis' (Riemann
V 191), v. v. a. schirm, scherm, v. v. ž. scherm, v. nl. sc(h)erm; kilmė
neaiški, atitinka s. indų šarman­ n. “skėtis, apsauga' (Kluge 2002: 804).

Tralgis 'geležinis lango grotelių virbas' LC 1887, 33 gautas iš Pr.
v. traljes (Alm (PrW) [1934]: 142), Tralje (Riemann VI 166), plg. lot.
tralia "grotos', virtusį v. nyderlandų tralie. Iš nyderlandų šis jūreivių
terminas pateko į vokiečių žemaičių kalbą (Kluge 1957: 786).

Trampas (2) zool. “stambus stepių paukštis, einis (Otis tarda; Otis
tetrax) KŽ, O 527, N 112, [K], trapas (2) KŽ; N, [K] t. p LC 1887,
28 pasiskolinti iš vok. Trappe (Alm [1934]: 143), plg. v. v. ž. trappe f£.,
v. nl. trap(gans), n. švedų trapp, lenkų, čekų drop (Kluge 2002: 926).

Tūlpė (1) bot. "lelijinių šeimos darželių gėlė (Tulipa)' K, Rtr,
DŽ, NdŽ, KŽ, LTE XI 454; L, LL 258, LF II 532, LBŽ, Kp,
Pnmž, S. Nėr, S. Zob, tulpia B 273; tulponė Alm 144 paplito iš
Turkijos, pavadinta pagal turkų Turban, plg. vok. Tulpe, Pr. v. Tulpe
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(Riemann VI 221), nl. tulipa, italų tulipano, n. švedų tulpan. Nuo
XVII a. vartojami trumpiniai: n. v. a. Tulpe, n. nl. tulp, n. anglų tulip,
n. frankų tulipe (Kluge 2002: 934; Sabaliauskas 1994: 356—357).

Kartais rašoma tik, kad tai germanizmas, bet nepateikiamas jo ati­
tikmuo, pavyzdžiui, trimita “varinis arba medinis pučiamasis muzikos
instrumentas', pateikiamas nuo XVII a. Prūsijos lietuvių ir vokiečių
žodynuose (Lex 89, C II 597, O 531, B, R, MŽ) ir vėlesniuose dar­
buose, trimitas fiksuotas nuo XIX a. Jų pamatas yra Pr. v. trėmete (Alm
[1934]: 143). Plg. anksčiau pateiktus trumita, tromita.

Trepejūlės bot. 'lubinas (Lupinus)' Mit II 137 (Prk), LBŽ, KŽ, I.
Simon, trepejūlė NdŽ atėjo iš Pr. v. Tripviole “lubinas (Lupinus)' (Rie­
mann VI 201), dėl antrojo dėmens plg. s. pranc. viole iš lot. viola “Ži­
butės spalvos' (Kluge 2002: 961).

Kai kurie žodžiai, pažymėti kaip slavizmai, galėtų būti tiesioginiai
germanizmai, pvz.: treliūoti, ­iūoja, ­iūvo tr. “tempti, vilkti': Treliuoti
yra botą, baidoką traukti, stumti su prysais ), Klt, Kpč, plg. Pr. v. treilen
“traukti lynu laivą' (Alm (PrW) [1934]: 143), trailo (Riemann VI 187),
v. Ž., v. nl., n. nl. treilen iš pranc. trailler '"lynas vilkti laivui', l. trelowac
pasiskolintas iš vok. (Brūckner 1974: 575).

Blanka (1) “stora lenta' Smn, Skr, Yl, Lkv, Gs, S. Dauk, plg. v.
v. ž. blanke “lenta' (MndW I 351), v. v. a. blanke, planke (Kluge 2002:
706), 1. blanka iš vok. Planken, Blanken (Brūckner 1974: 28—29), v.
lot. planca.

Kai kurie žodžiai neįtraukti į LKŽ, pavyzdžiui, aornas bot. “kle­
vas, platanas (platanus)', fiksuotas Jokūbo Brodovskio, Pilypo Ruigio,
K. G. Milkaus ir vėlesniuose žodynuose, pasiskolintas iš Pr. v. ahorn
(Acer campestre L.) (Ziesemer I 102), plg. s. v. a., v. v. a. ahorn, ags.,
n. nl. ahorn (Grimm 2004 I 198, 28). E Kluge's nuomone, galbūt tai
proindoeuropietiškos kilmės keliaujantis žodis, plg. s. s. ahorn, graikų
akarna 'lauras, lauramedis' (Kluge 2002: 23). Vokiečių Ahorn yra gimi­
niškas su lotynų acer “smailas, aštrus (lapų forma)' (PaulW 1961: 14).

Gauljis "prastas arklys' Kavoliai, Šilutės r. (LKA I 147) atėjo iš
Pr. v. Gaul “arklys, ypač senas arklys' (Riemann II 261), plg. n. v. a.
Gaul “arklys, kuinas', vėlyvosios v. v. a. gūl “blogas arklys*, n. nl. guil,
s. islandų gaul “kaukimas, staugimas', gaula “kaukti, staugti' (dacMep
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I 472). E Kluge pažymi, kad vok. Gaul kilmė neaiški (Kluge 2002:
334).

Bėrgeltė 'arbatpinigiai' BzF (TP 1881, 2), birgiltas Alm 30 gauti iš
v. v. ž. bėrgelt'akcizas alui; arbatpinigiai' (MndW I 244).

Bėkis “dubuo, praustuvė' C I 240, B 185, 583, 628, R II 54, MŽ II
72, N 326, [K], KŽ pasiskolintas iš Pr. v. Becken 'seklus indas, dubuo,
praustuvė' (Ziesemer I 448), plg. v. v. a. becke(n) iš v. lot. bac(c)in(ijum
“indas vandeniui', kuris yra vedinys iš galų bacca, n. nl. bekken (Kluge
2002: 99), vok. Back 'gilus medinis (jūreivių) dubenėlis' (dacmep I
108).

Kai kada nepateikiami LKŽ žodžių fonetiniai variantai, pavyzdžiui,
bolvarkas “pylimas' BB 5 Moz 1,7, BB Iz 29,3, BzB 276, plg. Pr. v.
Bollwerk, Bohlwerk “medinis pylimas, įtvirtinimas iš lentų', vėliau bet
koks 'įtvirtinimas' (Ziesemer I 715), v. v. ž. bolwerk, v. nl. bolwerc 'gy­
nybinis įrenginys iš lentų' iš nyderlandų pateko į vokiečių ir prancūzų
kalbas (Kluge 2002: 138).

Burggrovas (1) 'pilies savininkas (titulas); vidurinių amžių Vokie­
tijoje — pareigūnas, turėjęs administracinę, teisminę ir karinę valdžią'
PVG 108 (1736), K, N 339, K I 270, KŽ, burggravas PVG 84 (1724),
92, burggrabas PVG I (1589), Arch XXXX 294, burggrobas C I 414,
B 303, burggrebas PVG II (1639) kilo iš Pr. v. Burggraf miesto gra­
fas, valdytojas, prievaizdas, teisėjas*, kar. “vadas' (Ziesemer I 879), dėl
antrojo dėmens plg. Pr. v. Groaf (Riemann II 487—488), vok. Reino
dial. grof (Grimm 2004 VIII 1698, 52), s. v. a. grūvo, v. v. a. grūve, v.
nl. grave, greve, v. lot. gravius 'grafas', gotų gagrefts 'nutarimas, įsakas'
(Kluge 2002: 367), I. grabia, hrabia (Vacmep I 453).

Kai kurie skoliniai pateikiami Lietuvių kalbos žodyne kaip keliais
šimtais metų vėlesni, pavyzdžiui, kikleris 'šundaktaris' nurodyti šal­
tiniai tik nuo XIX a. (N, [K], Mit I 240), nors šis žodis fiksuotas jau
XVII­XVIII a.: Lex 69, C II 252 Kiklėris, B 989. Jo pamatas yra Pr.
v. kekeler 't. p., šarlatanas' (Alm [1934]: 66), plg. v. v. ž., v. nl. goke­
len 'juokauti, kvailioti', v. v. ž. gokeler, v. lot. cauclarii (Kluge 2002:
333—­334).



Daugelis šiame straipsnyje nagrinėjamų Lietuvių kalbos žodyne
rastų nelietuviškų žodžių yra kilę iš Prūsijos vokiečių tarmių, o į jas
pateko iš nyderlandų kalbos. Kai kurių skolinių pirmasis šaltinis yra
prancūzų kalba. Dalies žodžių pirmykštė kilmė dar nėra išaiškinta.

Šalia antraštinio žodžio pateiktas vokiškas atitikmuo turėtų būti
tikslesnis — reikėtų nurodyti, ar iš vokiečių aukštaičių, ar iš vokiečių
žemaičių tarmių kilęs žodis, taip pat rašyti tikslesnį laikotarpį, pavyz­
džiui, iš vidurinės ar naujosios kalbos.

Rasti skolinių vokiški pamatiniai žodžiai rodo, kad daugelio skoli­
nių garsai nėra pakitę lietuvių kalboje. Įvairių lietuviškų žodžių fone­
tinių atititmenų randama germanų kalbų dialektuose.

Svarbu užfiksuoti, pateikti žodyne ir šiandien nevartojamus istoriz­
mus, archaizmus ar barbarizmus, nes jie teikia žinių apie kalbos praeitį
ir raidą, kalbų kontaktus, jų laiką, padeda nustatyti tautas, su kuriomis
bendrauta, išryškina vietas, kuriose vyko kontaktai. Juk vienas iš svar­
biausių leksikografijos principų yra surašyti visus žodžius.

Sutrumpinimai
ags. — anglosaksų s.nl. — senoji nyderlandų
gr. — graikų S. S. — senoji saksų
l. — lenkų s. skand. — senoji skandinavų
liet. — lietuvių s. v.a. — senoji vokiečių aukštaičių
lot. — lotynų t p — taip pat
n. — neutrum, niekatroji giminė v.lot. — vidurinė lotynų
nl. — nyderlandų v. nl. — — vidurinė nyderlandų
n.nl. ­ naujoji nyderlandų vok. — vokiečių
n. v. a. — naujoji vokiečių aukštaičių V. V. — vidurinė vokiečių
pranc. — prancūzų v. v. a. — vidurinė vokiečių aukštaičių
Pr.v. — Prūsijos vokiečių v. v. ž. — vidurinė vokiečių žemaičių
S. — senoji, senovės v. Ž. — vokiečių žemaičių
s. fr. — senoji frankų

Kiti sutrumpinimai tokie pat kaip akademiniame Lietuvių kalbos žodyne (LKŽ,).

56 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



Šaltiniai ir literatūra

Alm [1934]: Alminauskis K. Die Germa­
nismen des Litauischen Teil 1. Die deut­
schen Lehnwėrter im Litauischen, Kau­
nas: Šv. Kazimiero d­jos knygynas.

Alm (PrW) — W. Ziesemerio Preussisches
Worterbuch rankraštis, kuriuo pasi­
naudojo K. Alminauskis.

BaūcxnER A. 1974: Stownik etymologicz­
ny języka polskiego, Warszawa: Wie­
dza Powszechna.

ČeEpiENĖ N. 2006: Lietuvių kalbos germa­
nizmai ir jų fonetinės ypatybės, Vil­
nius: Lietuvių kalbos institutas.

Gainn 2004: Deutsches Wėrterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm.
Elektronische Ausgabe der Erstbear­
beitung, Zweitausendeins.

Fr I­II —­ Frischbier H. Preussisches Wor­
terbuch. Ost­ und Westpreussische
Provinzialismen in alphabetischer Fol­
ge 1—2, Berlin: Verlag von Th. Chr.
Fr. Enslin, 1882—­1883.

Kaauus K. 1992: Latviešu etimologijas
vardnica I­II, Riga: Avots.

KrucE ­ E. 1957, 2002: Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache,
17 Auflage, Berlin: Walter de Gruy­
ter 4 Co, 1957; Etymologisches Wėr­
terbuch der deutschen Sprache, 24
Auflage, Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 2002.

LKA I — Lietuvių kalbos atlasas 1. Leksi­
ka, Vilnius: Mokslas, 1977.

LKŽ, — Lietuvių kalbos žodynas (I­XX,
1941­2002), elektroninis variantas.
Red. kolegija: G. Naktinienė (vyr.
red.), J. Paulauskas, R. Petrokienė,
V. Vitkauskas, J. Zabarskaitė, Lietu­
vių kalbos institutas, 2005; atnaujin­

DĖL KELETO NELIETUVIŠKŲ ŽODŽIŲ, PATEIKTŲ LIETUVIŲ KALBOS ŽODYNE, KILMĖS

ta versija, 2008. — www.lkz.lt. Nau­
dotasi ir knyginiu LKŽ.

MndW I­VI — Dr. Karl Schiller und Dr.
August Lūbben. Mittelniederdeut­
sches Worterbuch 1­6. Photome­
chanischer Neudruck, Mūnster in
Westf., 1931.

PaulW 1961: Paul H. Deutsches Wėrter­
buch, Halle (Saale): Veb Max Nie­
meyer Verlag.

PVG ­ Prūsijos valdžios gromatos, pa­
graudenimai ir apsakymai lietuviams
valstiečiams. Sudarė P. Pakarklis, Vil­
nius: Valstybinė politinės ir moksli­
nės literatūros leidykla, 1960.

RiEMANN E. I­VI — Preussisches Worter­
buch. Deutsche Mundarten Ost­ und
WestpreupPens 1—2. Hrsg. von Erhart
Riemann; 3­4. Hrsg. von Ulrich
Tolksdorf; 5—6. Hrsg. von Reinhard
Goltz, Neumiūnster: Karl Wachholtz
Verlag, 1981—2000.

SABALIAUSKAS A. 1994: Iš kur jie? Pasa­
kojimas apie žodžių kilmę, Vilnius:
Lietuvių kalbos instituto leidykla.

SEHwERS J. 1953: Sprachlich­kulturhisto­
rische  Untersuchungen vornehmlich
ūber den deutschen Einfluss im Let­
tischen, Berlin: in Kommission bei
Otto Harrassowitz Wiesbaden.

SkARDžŽIUus Pr. 1931: Die slavischen Lehn­
worter im Altlitauischen, Kaunas:
Akc. „Spindulio“ b­vės spaustuvė.

SMoczyNsKIi W. 2007: Slownik etymolo­
giczny języka litewskiego = Lietuvių
kalbos etimologinis žodynas, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla.

ZIESEMER W. I­II — Preussisches Wėrter­
buch. Sprache und Volkstum Nord­



ON THE ORIGIN OF SEVERAL NON­LITHUANIAN WORDS
IN LIETUVIŲ KALBOS ŽODYNAS
Summary

The authoress of the current article explains and specifies the loanwords
found in the academic Lietuvių kalbos žodynas (Dictionary of the Lithuanian
Language), whose origin is marked in brackets as non­Lithuanian, e.g.
šibrugis 'ferry' derived from the German dialectal word Schiffbrugh; treila
'a rope for pulling a ship' borrowed from the Dutch treil. The German root
words of some loanwords are presented in Kazys Alminauskis's book, and
part of them can be found in the dictionary by Hermann Frischbier, e.g.
the words derived from Prussian German trernpelis “roof elevation on poles',
and šerbukas 'scurvy'. In Lietuvių kalbos žodynas, a Germanism is sometimes
accompanied by a New High German eguivalent; e.g., brigis "flooring in a
horse stable' is accompanied by the New High German word Briicke instead
of the Prussian German brig; next to trumita “'a wind instrument', testified
in the Bible by Jonas Bretkūnas from the 16th century, stands Trompete,
though a Western High German eguivalent trumet should be presented.
Some unmarked loanwords have been found, cf. bromoti reprehend', derived
from Prussian Low German bromme(n); trūpas zool. “a large bird of the
steppe, bustard', from Western Low German trappe. Sometimes a word is
marked as a Germanism but its eguivalent is not presented; the root word
of trimita registered in the Prussian Lithuanian and German dictionaries,
is Prussian German tromete. Some words attributed to Slavisms could be
direct Germanisms (blanka “a thick board', treliuoti “haul, pull'). Some words
borrowed from Prussian Germans are absent in Lietuvių kalbos žodynas:
aornas “maple tree, platan'; bėkis “bowl, washbasin', and others. Sometimes
phonetic variants of words are not given: burggrovas 'castle owner; official",
burggravas, burggrabas, burggrobas, burggrebas.

It is important to register and present in the dictionary the words that are
out of use today — historicisms, archaisms or barbarisms, — as they provide
us with some knowledge about the past of the language and its development,
language contacts, when and where they took place, and help us to establish
which nations were in contact with each other.
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Ona Kažukauskaitė
Lietuvių kalbos institutas

Lietuviškoji leksika rankraštiniame 1820 metų
lietuvių­lenkų kalbų žodyne

Šį žodyną, pavadintą Dikcyonorius Liežuwiu Lietuwiszku Su pridiei­
mu nekuriu Zodziu Liežuwiu Lenkiszku. Pagal Alfabeta trumpay aprašitas
Metuose Pona 1820, yra ištyręs ir aprašęs Jonas Kruopas (1967: 157—
164). Publikacijoje aptarta žodyno apimtis, sudėtis, prierašai, rašyti
kito asmens ranka, keltas autorystės klausimas. Išvadoje konstatuota,
kad „1820 m. „Dikcyonorius“ yra vienas iš pirmųjų XIX a. pradžios
žodynų, pateikusių nemažą lietuvių kalbos leksikos dalį, kuri padeda
mums susipažinti su ano meto lietuvių kalbos žodynine sudėtimi“ ir
kad „D[ikcyonorius] užfiksavo keliasdešimt retų žodžių, kurie iki šiol
nebuvo žinomi ir kurie dabar bus panaudoti akademinio „Lietuvių
kalbos žodyno“ kartotekai papildyti“ (Kruopas 1967: 162—163).

Rankraštinio žodyno duomenys Lietuvių kalbos žodyno kartotekai
ligi šiol nebuvo pateikti. Todėl šiame rašinyje keliasdešimčia įdomes­
nių lietuviškų žodžių norima atkreipti dėmesį į šį leksikos šaltinį, tei­
klanų medžiagos leksikologijai, etlmologl]al kalbos istorijai.

Žodynas yra anoniminis (toliau — AŽ). Antraštiniame lape ant­
spaudėliu užspausta pavardė Szymon Strymowicz, manoma, yra ne au­
toriaus, o žodyno turėtojo (Kruopas 1967: 159). Šios asmenybės vis
dar nepavyksta išaiškinti. Vienoje viltį teikusioje knygoje, kurioje net
rašoma, kad „Strimų­Strimaičių pavardė užošė zanavykiškas sodybas“,
Strimo, Strimaičio ar Strimavičiaus vardu Simonas neminima (Matu­
laitytė, Strimaitis 2007: 9).

Apie šią pavardę dera pakalbėti daugiau. Viena, dėl to, kad Dikcyo­
norius ir Strymowicz neabejotinai yra susiję nuosavybės ryšiais. Antroji
priežastis — galima šios pavardės sąsaja su tam tikra AŽ leksine įdo­
mybe.

Anoniminiame žodyne pateiktoji pirmiena — niekur kitur neuž­
fiksuoti veiksmažodžiai Strimuot — strimuoti, Istrimuot — įstrimuoti,



Pastrimuot + pastrimuoti bei Pasztrimuot — paštrimuoti — visi, deja, be
lenkiškų atitikmenų, šaknimis gali būti siejami su lietuviškais asmen­
vardžiais Strimas, Strimaitis, Strimavičius ir Štrimas, Štrimaitis. Lietu­
vių pavardžių žodyne nurodyta, kad asmenvardžio Strimas (taip pat ir
vedinių Strimaitis, Strimavičius) kilmė neaiški (LPŽ 1989: 837).

Įdomu, kaip pavardės kilmę bando nustatyti patys jos turėtojai.
Kunigas Vaclovas Strimaitis, aiškindamasis savo giminės genealogiją,
pasakoja, kad šešioliktame amžiuje nepakentę vokiško jungo Strimai—­
Strimaičiai pabėgo iš Karaliaučiaus apylinkių ir apsigyveno Sūduvos
pakraštyje, dabartiniame Naumiestyje. Su pirmykšte gyvenimo vieta
jis sieja ir pavardę, sakydamas, kad „pats žodis Strymas išmirusioje
prūsų kalboje reiškė vėžys. Bene su tuo žodžiu bus sudarytas sudurti­
nis prieveiksmis strimgalviais, atseit, vėžiagalviais, tarsi beskubėdamas
vėžys norėtų galva verstis. Nuo Naumiesčio tie ateiviai pasistūmėjo į
Zanavykiją <...>, kai kurie prisiėmė sulenkintą Strimavičiaus pavardę
<...>, dar kitų pavardes vokiškumo veikiami, zanavykai ištardavo Štri­
mas“ (Matulaitytė, Strimaitis 2007: 9).

LKŽ, duomenimis, žodis strymas reikšme “vėžys' yra pateiktas iš
KŽ, L, Rtr ir iš Bs (Jono Basanavičiaus). Neabejotina, kad tai yra tas
pats Strimaičio minimas žodis, vartotas ir Prūsuose gyvenusių lietu­
vių. Atrodytų, kad pravardinis asmenvardžio pagrindimas yra įtiki­
namas. Tačiau ar/kaip tai sietina su minėtomis pavardėmis, tegalėtų
pasakyti antroponimijos specialistai.

Didžiulis AŽ trūkumas yra tas, kad prie daugelio lietuviškų žodžių
neparašyti lenkiški atitikmenys'. Iš 21 696 lietuviškų žodžių 8 543
neturi lenkų kalbos ekvivalentų. Tokie „liežuviu lietuvišku“ parašyti
žodžiai kaip Apostacye, Mamzeli, Nonilionas, Plenipotencye, Testimo­
nia, Wabankas ir ištisi puslapiai nuo Fabryka iki Fuzye ir nuo Haftasas
iki Hymnas turi ekvivalentus, t. y. tuos pačius žodžius ir „liežuviu
lenkišku“ O vien tik AŽ užfiksuoti Almies — almės, Aukay + aukai,
Garluwa + garluva, Gelteras — gelteras, Ginga — ginga, Grostay — gros­
tai, Kartuszi — kartušė, Uora + uora (ora?), Paribay — paribai, Pataku­
tis + patakutis, Sluoka — sluoka, Stiržokas — stiržokas, Striuoksnis —

! Lenkiškąją AŽ dalį šio rinkinio straipsnyje „Anoniminio 1820 metų lietuvių­len­
kų kalbų žodyno lenkų kalbos analizė“ aptaria Mažtgorzata Kilar.
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striuoksnis, Tralti — traltė, Utna — utna, Wargsnus — vargsnus, Wesztu­
kas — vėštukas, Zegziė — žegžė ir kiti likę neišversti yra nesuprantami,
jų reikšmės geriausiu atveju gali būti numanomos. Autorius tarsi ap­
sidraudė jau antraštėje pažymėdamas, jog išversti būsią ne visi žodžiai.
Galimas daiktas, kad tai jam pasirodė ir neįmanoma padaryti.

AŽ autorius buvo „savo kampo““, t. y. savo tarmės kalbos atstovas.
Pasak Zigmo ŽZinkevičiaus, „lietuviškų žodžių fonetika leidžia spėti
autorių buvus vakarų aukštaitį, kilusį greičiausiai kur nors iš Paprūsės,
arba arti žemaičių“ (Zinkevičius 1990: 222).

Priklausymą Prūsų Lietuvos vakarų aukštaičiams rodo tokios ištisai
vartojamos bendraties formos, pvz.: Gabet — gabęti “gabenti', Kuret
— kūręti 'kūrenti', Treplet — treplęti 'treplenti', Trit — tryti 'trinti', bei
sporadiškai monoftongizuotas dvibalsis ai, pvz.: Atwaras — aitvaras*,
Waworikszti — vaivorykštė. Netolimų žemaičių įtaką liudija: dvibalsio
uo vienbalsinimas, pvz.: Skrustas — skruostas “viena sėdmenų pusė',
Szaszulitis — šašuolytis “šešėlis', vertimas ė į ie, pvz.: Draugie — draugė
“būrys, kompanija', Eydiet — eidėti “'aidėti?', Kibždiet — kibždėti “krutė­
ti, knibždėti', ir i moteriškosios giminės daiktavardžių galūnėje, pvz.:
Liebi — lėbė 'prabanga, geras gyvenimas', Skrebuti — skrebutė 'kailinu­
kai', Waykmergi — vaikmergė 'mergina, turinti vaiką'.

Kad žodyno autorius buvo kilęs iš Paprūsės arba gyvenęs Paprūsė­
je, galima spręsti iš AŽ žodžių, randamų tik Prūsų Lietuvos raštuose
ir žodynuose. Plg. AŽ Unksteimas — unkstėjimas, Unkstet — unkstėti
su BB Iz 38,14 paraštėje parašyta forma ūnksteiau (žr. ir LKŽ, unkstėti
“vaitoti'). Žodis Iwas — yvas “didysis apuokas; žiūras; didžiaausė pelėda'
yra Lex 178, C II 109, B, MŽ, K ir BzBk XXVII 165. Kaklega + kaklė­
ga 'didelis girtuoklis' pateiktas R, MŽ, N, [K]. Pergas = pergas “eldija,

? Simonas Stanevičius „savo kampo vaisiumi“ vadino nežinomo autoriaus lotynišką
gramatiką Universitas linguarum Lituaniae, parengtą aukštaičių rytiečių tarmės
pagrindu, išleistą 1737 m.Vilniuje, kartu skatindamas vertinti kiekvieną bet kuria
Lietuvos tarme parašytą raštą. S. Stanevičiaus pratarmę „Skaytisentyms“ jo paties
1829 m. perleistai minėtajai gramatikai žr. Lietuvių literatūros istorijos chrestoma­
tija. Feodalizmo epocha. Redagavo K. Korsakas ir J. Lebedys, Vilnius: Valstybinė
grožinės literatūros leidykla, 1957, 323—326.

* LKŽ, šis žodis iš Jokūbo Brodovskio žodyno pateiktas netransponuotas: 2 atvaras
sm. B = aitvaras.



luotas' — O 289, R 262, [K] ir NdŽ. Tikriausiai tai tik sutapimas, o ne
įrodymas, kad AŽ autorius naudojosi senaisiais spausdintais žodynais.
AŽ yra itin žodingas, tad kažin, ar esama pagrindo manyti, jog buvo
skolintasi vos keletą žodžių.

Leksikografinės išmonės AŽ nėra: kairėje skiltyje pateikti lietuviški
žodžiai, dešinėje už statmeno brūkšnio — lenkiški be jokių pažymų ar
vartojimo pavyzdžių. Užtat nedidelis, maldaknygę primenantis tome­
lis toks skalsus žodžių.

Anoniminis žodynas išsaugojo kalbos istorijai du dabar jau išnyku­
sius žodžius: gensis ir gerušė. Jų nėra Lietuvių kalbos žodyne. AŽ Gien­
sis + gensis turi atititmenį Czapla “garnys', Gieruszi — gerušė ('gar­
nys?*) be atitikmens, tačiau reikšmingas yra vien tik pats šio žodžio
užrašymas.

Įdomu tai, kad žodžio gensis kito kamieno variantas geense, ko ge­
ro, galėjo būti ir prūsų kalboje. Apie jį užsimena Vincas Urbutis etiu­
de „Baltų kalbų garnio pavadinimai“ (Urbutis 1981: 17—40). Autoriui
žodis gensis nebuvo žinomas, todėl straipsnyje neminimas. Jeigu būtų
buvęs žinomas, gensis būtų galėjęs (o dabar gali) praversti diskusijoje
aiškinantis prūsų kalbos žodį geeyse, užrašytą Elbingo žodynėlio (apie
1400 m.), dabar neberandamo, išlikusiame nuoraše. Tokiu parašymu
mokslininkų abejota. Be kitų interpretacijų, V. Urbučio pateikiama
Kazimiero Būgos nuomonė, kad „geeyse galįs būti perrašymo klai­
da vietoj geense ir tuo pačiu gretinamas su lie. gėenžė (gėžė) bei gėnšė
(gėšė)“ (Urbutis 1981: 24).

Nekeliantis abejonių AŽ žodis gensis 'garnys' šiuo metu papildo
lietuviškų garnio pavadinimų eilę.

Žodis gerušė jau yra buvęs įtrauktas į garnio nominacijos ir kilmės
problematiką. Tačiau jis mokslininkams (ne visiems) pasirodė nepa­
tikimas. Apie tai tame pačiame etiude V. Urbutis rašo: „Lie. genšė (ir
gemšė?) iš visų garnio pavadinimų į rašto kalbą pakliūva bene anksčiau­
siai. J. Bretkūno Biblijos vertimo rankraštyje rašoma Gem/che (vn. gl.)
3 Moz 11, 19 (dėl neteisingo šios vietos skaitymo atsirado Adalberto
Becenbergerio gerufche „Reiher“ BzB 68, 284, iš kur ši nesama lytis
pakliuvo ir į kitų kalbininkų darbus; tai jau yra iškėlęs E Špechtas, žr.
KZ 1930 IVII 276), [gem/hes] (dg. vrd.) Ps 104, 17“ (Urbutis 1981:20).
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Kaip matyti, dėl Jono Bretkūno Gem/che tarp kalbininkų būta ne­
sutarimo. Bet ir V. Urbutis rašydamas gemšė su klaustuku — (sen. gem­
šė?) — dėl šio žodžio nebuvo visiškai tikras.

Vis dėlto, nesileidžiant į ankstesnių aiškinimų dėl gemšė ir gerušė
analizę, reikia pripažinti, jog tai, kad Adalbertas Bezzenbergeris BB
3 Moz 11, 19 nurodė perskaitęs žodį geru/che ir vėliau jį nagrinėjo
(Bezzenberger 1877: 68, 284), yra reikšminga. Gal A. Bezzenbergeris
tą geru/che buvo kur nors girdėjęs ir todėl skaitydamas įžiūrėjo jam jau
pažįstamą žodį?

Tegu J. Bretkūno Biblijoje tai „nesama lytis“, bet ji yra tikras kal­
bos faktas, užfiksuotas anoniminiame žodyne. J. Kruopas šį žodį buvo
priskyręs prie neaiškių, abejotinų ir toliau tyrinėtinų (Kruopas 1967:
162). Atsiradus papildomų duomenų, žodis gerušė juoba tyrinėtinas.

AŽ žodis Gierszi — geršė, gretintinas, žinoma, su tuo pačiu Gieruszi
= gerušė. Abu jie gali būti ir tos pačios reikšmės —'garnys', bet tai nėra
žinoma, nes neparašyta lenkiškų atitikmenų.

AŽ yra dar vienas žodis reiškiąs “'garnys' — dabar jau išnykęs garnio
pavadinimas Zuwiedra —žuvėdra (Czapla).

Nežinomas aptariamojo žodyno sudarytojas yra užfiksavęs žodį Pe­
nudelis — penudėlis (Makolągwa), reiškiantį “Čivylis' ar “kikilis', kuris,
atrodo, galėtų būti lyginamas su išnykusiu žodžiu parnėdulė “juodasis
strazdas', žinomu iš Prūsų Lietuvos žodynų B, MŽ, [K] bei pagal LKŽ,
iš Tado Ivanausko raštų. Galimas dalykas, kad tai tas pats parnėdulė,
tiktai jau pakitęs fonetiškai variantas, netikslia forma ir reikšme užra­
šytas iš atminties.

Taip pat vieno AŽ tepažįstamas žodis Ragius — ragius (Rarog)
“sketsakalis', plg. LKŽ, raragas “maitvanagis' iš R, MŽ, N ir BB 5 Moz
14,13. Tikriausiai Ragius yra lenkiškojo Rarog perdirbinys.

Kad AŽ autorius gyveno prie vandenų arba bendravo su ten gy­
venančiais žmonėmis, rodo šio žodyno daugelio žuvų pavadinimai.
Išsiskiriantys iš kitų, raiškūs ir įdomūs yra ligi šiol niekur kitur neuž­
fiksuoti balsė, drežė, stinteržilis.

AŽ lašišos pavadinimas Balsi — balsė (Losos$) teikia naują (spalvos?)
požymį šios žuvies nominacijai.



Plėšrios žuvies ešerio pavadinimas Drežie — drežė (Jaždryk) galbūt
sietinas su LKŽ, žodžiu drėženos, reiškiančiu “skutai, čeženos'. Saki­
nio, užrašyto iš Salantų Sudraskė į drėženas, subjektas dreze ešerys'
būtų visiškai įmanomas.

Pūgžlio pavadinimas Stinterzilis — stinteržilis (Jazgorž), atrodo, tu­
rėtų reikšti tą patį, ką ir LKŽ, variantas stinterželis. Bet sakinyje Siunta
kaip stinterželiai iš Kintų LKŽ, liudijimu iliustruojama reikšmė “išdy­
kėlis'. Iš to sakinio galima numanyti, kad kažkokie išdykėliai yra ly­
ginami, tik neaišku, su kuo. Remiantis AŽ, naujame LKŽ, stinterželio
reikšmė turėtų būti pakoreguota į 'pūgžlys'.

Žuvis Straukas AŽ lenkiškai neįvardyta. LKŽ, žodis straūkas,
Jono Jablonskio užrašytas iš Veliuonos, apibūdintas “tokia žuvis, pa­
naši į gružlį'. AŽ yra vienintelis šaltinis, patvirtinantis |. Jablonskio
užrašyto duomens patikimumą. Beje, straūkas (skirtingai nei strymas)
nurodomas kaip galimas asmenvardžio Straūkas apeliatyvas (LPŽ
1989: 830).

Su žuvimis susiję žodžiai Stinczius — stinčius ir Szamusis + šamū­
sis, abu be lenkų kalbos atliepinių, LKŽ, buvę žinomi tik iš Antano
Juškos žodyno: stiūičius “kas pardavinėja žuvis', šamūsis “kas dideliais
ūsais'. AŽ ir šiais atvejais teikia informacijos apie konkretesnį tų dvie­
jų žodžių vartojimo laiką ir apytikrę vietą.

Žvejybos terminas Kurszvalti — kuršvaltė* išverstas žodžiu Bacik,
reiškiančiu 'nedidelė valtis, laivelis'. Su žvejyba dar gali būti susijęs
žodis Zugardas, jo nėra LKŽ.; plg. žugertas “kartis žuvims baidyti
ar valčiai stumti' LKŽ, įrašytą iš C I 663, B 475, MŽ, N, [K], KŽ,
rš (Rsn).

Įdomesni AŽ gyvūnų pavadinimai, kurių neturi LKŽ,, yra šie:
Bundzokas (Slimak) — bundzokas 'sraigė', Glutinas — gliutinas (Pa­
dalec) “gluodenas', Irszis — iršis (Daniel) 'danielius' (plg. vok. Hirsch),
Kiauluteli — kiaulutėlė (Swinia wesz) 'kiaulių utėlė' ir Piktusi — piktusė
(Mendoweszka) 'kirkšninė utėlė".

* Žodį kuršvaltė pastebėta proteguojant akademiką Vytautą Gudelį. Jis rašo: „vokie­
čiai kuršius vadina die Kuhren, nuo to ir kilo kurėnų (kuršių) valties pavadinimas.
Šios knygos autorius jau senokai į tai atkreipė dėmesį ir tą valtį siūlė vadinti
kuršvalte arba kuršėnu“ (Gudelis 2006: 25).
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Žodis Afajus (Orkisz), reiškiantis “dvieilis miežis", sietinas su būd­
vardžiu dlas,­ū reikšme 'nualintas, plikas' (LKŽ, (Nė)). Tas ryšys ypač
matomas J. Jablonskio užrašytame sakinyje Ala žemė, neaugs miežiai,
tačiau nenurodyta vieta.

Pora žinomų žodžių neįprastomis reikšmėmis Gaydžiai — gaidžiai
(Polnoc)'vidunaktis', Gardelis — gardelis (Trzoda) 'kaimenė, banda' lai­
kytini semantiniais dialektizmais.

Šis žodynas pateikia du naujus valgių pavadinimus: galbūt nelietu­
višką Plindras + plindras (Olatka) “sklindis' ir Skiepetaynis — skepetai­
nis (Lazanka) “skrylis'.

Bulvės pavadinimai Patupelis — patūpėlis (Kartofla) ir Tupukas —
tūpukas (Kartofla) įrašyti tarp žodžių Patupdit ir Tupot, tad jų įvardiji­
mo motyvacija yra visiškai suprantama.

Žodis Pentwieta — pentvieta neturi lenkiško atitikmens. Tačiau net
nežinant reikšmės atrodo, kad tai dūrinys iš pentis ir vieta, plg. AŽ
analogiškos darybos Ugnawieti — ugnavietė. Panašūs yra LKŽ, žodžiai
pentvytė ir pentvytis, kurių reikšmė “kirvio dalis tarp penties ir plauto'
Mato Untulio užrašyti iš Sac1ų Prie pentvytė dar yra J. Brodovskio
žodyno santrumpa B, taigi būtų nebe pirmas atvejis, kai Prūsų Lie­
tuvos žodynų ir AŽ žodžiai sutampa ar beveik sutampa. Ar pentvieta
gali reikšti tą patį, ką ir pentvytė, pentvytis — užduotis šiuos žodžius
tyrinėsiantiems

Žodis Perpiskas — perpiskas ir jo denominatyvas Perpiskaut — per­
piskauti AŽ parašyti be lenkiškų atitikmenų. LKŽ, yra veiksmažo­
dis pėrpiskauti, jis pateiktas piskauti “mėgdžioti' lizde, atseit turintis
priešdėlį. Priešdėlėtojo reikšmė nurodyta kiek kita —'pašiepti, kabinė­
tis prie žodžių', išplaukianti iš sakinio, užrašyto Skirsnemunėje: Ką tu
čia mane parpiskauji! Akivaizdu, kad piskauti buvo dirbtinai padarytas
iš žodžio perpiskauti, nežinant tikrojo pamatinio žodžio. Šiuo atveju
AŽ vardažodis perpiskas pade]o nustatyti iš jo padarytą veiksmažodžio
formą perpiskauti, plg. dar AŽ Priežodis ir Priežodžiaut. Žodžio pne­
žodžiauti LKŽ, nėra. Apskritai AŽ išsiskiria porų — vardažodis ir iš jo
padarytas veiksmažodis — gausa, pvz.: Babožius : Babožiaut, Bukszas :
Bukszuot, Gaydulis : Gaidulaut, Graibsztas : Graibsztuot, Iszniekos : Isz­
niekot, Kabenekas : Kabenekuot, Kiericzios : Kiericziot, Kliwas : Kliwiot,



Nueyga : Nueyt, Paada : Paadit, Parita : Parituot, Rajus : Rajuot, Sinki­
ni : Sinkinet, Srabus : Srabit, Sznarwa : Sznarwuot, Szwabarekas : Szwa­
barekuot, Twankczey : Twankcziuot, Umelis : Umeliuot, Užgaydatas : Už­
gaydataut, Walmas : Walmuot, Waržas : Waržawot, Wypisa : Wypisot,
Zimburas : Zimburit.

Iš čia išvardytųjų porų LKŽ, visai nėra: švabarėkas : švabarėkuo­
ti, užgaidalas : užgaidalauti, zimburas : zimburyti. Vardažodinės kil­
mės veiksmažodžių LKŽ, nebūta šių: babožiauti, plg. babožius “elgeta'
LKŽ, ([K], Š, ]rg); bukšuoti, plg. būkšas “metalinis žiedas, kuriame
sukasi ašis; įvorė' LKŽ, (K, Br, Snt); graibštuoti, plg. graibštas,­ė *va­
gilius' LKŽ, (Ldvn, Slv); kabenėkuoti, plg. kabenėkas 'dviem ražais
kablys (ppr. mėšlui iš vežimo versti)* LKŽ, (J, Čk); keryčioti, plg.
keryčios 'burtai, kerai' LKŽ, (J, Žm; R370, K); klyvioti, plg. klyvas,­a
“leivas, kleivas, klišas' LKŽ, (SD108, N, [K], J, J.Jabl, Paį); parituoti,
plg. pūritas “pagalys, padedamas po kraunamais rąstais' LKŽ, (DŽ);
rajuoti, plg. 1 rūjus “masalas žuvims' LKŽ, (Btg, Jrb, Gr, Št); sinkinėti,
plg. sinkinė 'smulkiai akytas nedidelis tinklas' LKŽ, (). ]abl NdžŽ, KŽ,
VI, Skr, Nm, Mrj, Šn; N, [K]); šnarvuoti, plg. šnervys, ­ė“kas didelėmis
šnervėmis' LKŽ, (J, Skr); valmuoti, plg. valmas “gurkšnis' LKŽ, (Skr);
vypisoti, plg. vypisa "juokas, pa51salpymas * LKŽ, (J, Skd).

Veiksmažodžiai AŽ sudaro pačią gausiausią grupę iš jame esančių
kalbos dalių. Vietomis lietuviški žodžiai surašyti kone ištisomis skil­
timis ir tik prie nedaugelio parašyti lenkų kalbos atitikmenys, pavyz­
džiui, priešdėlėtieji veiksmažodžiai: Apszamatit, Apszmulksztit, Ap­
szniorit, Apszwankit, Aptaust, Aptautelėt, Aptworit (Ogrodzic), Aptwos­
kit; Itursit, Itwarsit, Itwirstuot, Itwit, Itwoskit, Iudit, Iwieplit, Izalpatit,
Ižost. Ne visų čia išvardytųjų AŽ yra nepriešdėlinės formos, bet vienų
ar kitų formų reikšmes galima rasti LKŽ,.

Be minėtų, seniau nežinotų veiksmažodžių Strimuot, Istrimuot,
Pastrimuot, Pasztrimuot, LKŽ, papildys pluoštas naujų veiksmažo­
džių, pvz.: Atbranklit — atbranklyti '?*', Atplenkiet — atplenkėti *?",
Balandziuot + balandžiuoti 'burkuoti', Duokit — duokyti “?*, Kogliniet
= koglinėti “?*, Plundrikaut — phundrlkautl'?, Strižuot — strižuoti “?'
Watoksztelet — vatokštelėti (plg. LKŽ, interjekciją vatokšt smarkiam

66 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



parvirtimui nusakyti vartojamą Skirsnemunėje), Wauszkit — vauškyti
“?*, Wernit — vernyti “?' ir kt.

AŽ pateikta asmenų įvairiausių pavadinimų, bet tik nedaugeliui
prirašyti lenkiški atitikmenys. Lyginant su LKŽ, matyti, jog tai dau­
giausia vakarų aukštaičių tarmės žodžiai, pvz.: Apuokagalwis — apuo­
kagalvis sakinyje iš Marijampolės reikšme “kas turi didelę plaukais
apaugusią galvą', o iš Skirsnemunės — “apsileidėlis, pusgalvis'; Atža­
garwižis — atžagarvyžis 'užsispyrėlio' reikšme LKŽ, pateiktas iš Va­
balninko; Dikmalkis — dykmalkis LKŽ, tik iš Antano Juškos žodyno
buvęs užfiksuotas reikšme “kas mėgsta dykinėti' dabar turės šio žodžio
patvirtinimą iš AŽ; frazeologinis junginys Miegukugis — miegų kūgis
LKŽ, reikšme “miegalius' užrašytas iš Eržvilko; žodis Pakieltpakauszis
= pakeltpakaušis “kas išdidus, pasipūtęs' žinomas Veliuonoje ir Plokš­
čiuose. Trys dabar jau nebevartojami tam tikros būklės žmonių pava­
dinimai — Kudžma + kudžma, Kuwinas + kuvynas, Radvilas + radvi­
las — LKŽ, tebuvę paliudyti tik iš vieno šaltinio.

Žodis kudžmū, tiksliau jo forma kudžmėlė reikšme “neūžauga'
LKŽ, užfiksuotas sakinyje iš Akmenės: Aš už tokio kudžmėlės nebūčiau
tekėjusi.

Žodžiui Kuwinas = kuvynas AŽ suteiktas atitikmuo Niemowlę
*kūdikis'. LKŽ, tokios žodžio kuvynas reikšmės nėra, o yra dvi kitos:
“'smulkus vandens gyvūnėlis, kivynas' ir “/buožgalvis, kūjagalvis' žino­
mos iš Marijampolės ir Sasnavos.

LKŽ, prie rūdvilas “rastinis vaikas, rastinukas, pamestinukas' kon­
kretus šaltinis nenurodytas, pažymėta rš (raštai).

AŽ papildo žodžių kudžmė, kuvynas, rūdvilas geografiją bei sutei­
kia informacijos apie laiką, kai jie dar galėjo būti pasakomi gyvai.

Asmenų pavadinimai, greičiausiai pejoratyvinės reikšmės, kurių
nėra LKŽ,, dar yra šie: Cinagalvis > cinagalvis (plg. LKŽ, tinagalvis,­ė
“išdykėlis' žinomą iš Rudaminos), Karknosis + karknosis, Lenkuzas —
lenkūzas, Slukawantis — sliukavantis, Skantaplikis — skantaplikis, Wo­
werdantis — voverdantis, Szlerwonas — šlervonas, Szlomonas + šliomo­
nas, Szmiksmiža — šmiksmyža, Sznarvinykas + šnarvinykas, Szwetra­
barzis — švėtrabarzis.
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Kaip matyti iš pavyzdžių, papildymais iš AŽ galima praplėsti ir
papildyti tūlo žodžio istoriją. Čia prabėgomis apžvelgtieji bei kiti AŽ
žodžiai, žinoma, galėtų sulaukti rimtos mokslinės analizės nominaci­
jos, kilmės, darybos požiūriais. LKŽ, papildymams pateikta pusantro
tūkstančio AŽ žodžių. Rasis apie šimtą tokių, kurių nebuvo LKŽ,,
pusės iš jų reikšmės nežinomos. Tikėtina, visi jie pravers leksikos ir
apskritai kalbos istorijos tyrimams.

Aptariamasis anoniminis žodynas mūsų kalbos istorijai yra svarbus
dar dėl vienos priežasties. Kaip dabar nustatyta, prierašai greta žodžių
ir tuščiose rankraščio vietose yra parašyti žymaus Sūduvos visuomenės
veikėjo, filologo Petro Kriaučiūno (1850­1916). Jis pats yra rengęs
aiškinamąjį lietuvių kalbos žodyną ir, matyt, tuo tikslu tyrinėjęs sau
artima šnekta parašytą veikalą. P. Kriaučiūno autografai turėtų būti
kito rašinio tema.

Išvados

Anoniminio rankraštinio 1820 metų lietuvių­lenkų kalbų žodyno
(AŽ) lietuviškoji dalis tyrinėtina dėl kalbos istorijai reikšmingų žo­
džių, ypač dėl paukščių, žuvų, daiktų, asmenų unikalių pavadinimų
bei gausių įvairios darybos veiksmažodžių. Leksikos, leksikografijos
istorijai svarbūs AŽ žodžiai, kurie, LKŽe duomenimis, yra labai reti,
užfiksuoti kartais tik iš vieno šaltinio. Jie papildys tokių retenybių geo­
grafiją ir istoriją su tikslia laiko nuoroda — 1820 m.

Žodyno registras yra originalus, sudarytas iš vakarų aukštaičių kas­
dienės vartosenos ir raštų kalbos žodžių. Keletas žodžių, randamų tik
spausdintuose Pilypo Ruigio ir Kristijono Milkaus žodynuose, nėra
pagrindas manyti, jog jais buvo naudotasi.
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THE LITHUANIAN LEXIS IN THE MANUSCRIPT
LITHUANIAN­POLISH DICTIONARY OF 1820
Summary

The aim of presenting word samples from the anonymous manuscript
Lithuanian­Polish dictionary of 1820 (AŽ) is to draw the attention of
specialists in history and etymology to several words that have been registered
exclusively in the given dictionary, and which apparently can supplement or
change the former etymological hypotheses and interpretations.

Several dozens of unigue Lithuanian words of clear formation and
unknown meaning (no Polish eguivalents are provided) should be important
for the history of the language.

Additions, remarks and commentaries found at the entries of the AŽ
and on blank pages of the dictionary, which have so far been considered
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anonymous, are worthy of a separate research. As has turned out, they were
written by the famous Sūduvian public figure Petras Kriaučiūnas, who was
compiling an explanatory dictionary and probably planned to use the data
from the AŽ.



Matgorzata Kilar
Jogailos universitetas

Anoniminio 1820 metų lietuvių­lenkų kalbų žodyno
lenkų kalbos analizė

Straipsnyje tiriamasis žodynas yra vienas iš seniausių lietuviškų
rankraštinių žodynų! (toliau — AŽ). Parašytas XIX amžiaus pradžioje,
antraštiniame puslapyje nurodyta 1820 m. data. Trūksta duomenų
apie autorių ir nežinoma, kur žodynas buvo parašytas. Jonas Kruo­
pas pirmame ir iki šių dienų vieninteliame straipsnyje apie AŽ rašė:
„Žodynas anoniminis. Antraštinio puslapio viršuje užspausta: Szy­
mon Strymowicz. Bet tai ne autoriaus, o žodyno turėtojo pavardė“
(Kruopas 1998: 296). Apie Strimovičių žinoma mažai, tik tiek, kad jis
gyveno Augustavo gubernijoje, todėl manoma, kad AŽ buvo sudary­
tas būtent šitame regione. Tai patvirtina kalbinė medžiaga. J. Kruopas
savo straipsnyje iškėlė šio žodyno reikšmingumą ir apibūdino jį bend­
rais bruožais, be išsamesnio tyrinėjimo. Taigi šiuo straipsniu tęsiamas
jo pradėtasis darbas.

Panagrinėjus AŽ lenkų kalbos dalį, galima teigti, kad autorius kilęs
iš Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, o jo vartojamos lenkų kalbos
bruožai yra būdingi XIX amžiaus Lietuvos lenkų kalbai. Todėl pagrin­
dinis šio straipsnio tikslas — nurodyti kalbos ypatybes, neatitinkančias
XIX amžiaus lenkų kalbos normų, ir išryškinti lenkų ir lietuvių kalbų
interferencijas.

Lietuvos lenkų kalba yra viena iš įdomiausių lenkų kalbos atmainų,
kurioje, nors ir susiformavusioje lenkų kalbos pagrindu, žymu didelė
kitų kalbų įtaka. Ji dažnai apibrėžiama kaip dialektas ta prasme, kurią
nusakė Zofia Kurzowa, kad tai yra „bendrinės kalbos atmaina, pasižy­
minti naujovėmis, atsiradusiomis vykstant kalbinei asimiliacijai su už­
sienio kalbos substratu, paplitusi lenkų bendruomenėje, gyvenančioje

!“ Dikcyonorius Liežuwiu Lietuwiszku Su pridieimu nekuriu Zodžiu Liežuwiu Lenkisz­
ku. Pagal Alfabeta trumpay aprašitas Metuose Pona 1820 (rankraštis); Lietuvių
literatūros ir tautosakos instituto biblioteka, sign.: 4512.



etniškai svetimose Baltarusijos ir Lietuvos teritorijose. Šis dialektas
tapo pirmąja, gimtąja kalba, vadinamuoju pirminiu lenkų tautos kodu,
o kaip antrąją kalbą, vadinamą antriniu kodu, vartojo rusų ir lietuvių
tautos“* (Kurzowa 2006: 74).

Dialekto atsiradimą lėmė lenkų ir baltarusių kalbiniai ryšiai. Papli­
tusi Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės teritorijose lenkų kalba kon­
taktavo su baltarusių ir lietuvių kalbomis. Tai vyko kasdieniame gyve­
nime bendraujant lenkams, baltarusiams ir baltarusiškai kalbantiems
lietuviams, pavyzdžiui, valstybinėse įstaigose, teismuose, seimeliuose.
Vietos žmonės sąmoningai perimdavo lenkų kalbą kaip aukštesnės
kultūros kalbą. Z. Kurzowa dialekto formavimosi mechanizmą aiškino
superstratinės lenkų kalbos sluoksniavimusi su substratine kalba, t. y.
baltarusių kalba su lietuvių kalbos elementais. Greta paplitusios lenkų
kalbos baltarusių kalba atliko adstrato funkcijas, iš kurio į dialektą
patekdavo naujybės. Dėl dviejų kalbinių sistemų — lenkų ir baltarusių
kalbų — sąveikos susidarė „trečioji kalba“, pasižyminti vienos ir kitos
kalbos savybėmis. Z. Kurzowa pabrėžė ir tai, kad dialektas turėjo kul­
tūrinio dialekto bruožų, nes superstratinė lenkų kalba buvo paplitusi
aukštuosiuose visuomenės sluoksniuose, kurie perėmė ir vartojo šią
kalbą (Kurzowa 2007: 25).

Šiame žodyne pastebima tiek lenkų kalbos, palyginti su XIX am­
žiaus bendrine lenkų kalba, tiek baltarusių bei lietuvių kalbų ar­
chajiškų bruožų. AŽ autorius vartojo lenkų ir lietuvių kalbas, dėl to
įdomios yra abipusės lenkų ir lietuvių kalbų interferencijos. AŽ lie­
tuvių kalbos dalyje stebina gausybė skolinių iš lenkų kalbos. Zigmas
Zinkevičius yra atkreipęs dėmesį į tai, kad lietuvių kalboje polonizmų
paplitimą lėmė Lietuvos lenkų kalbos vartojimas tame pačiame regio­
ne. Terminų lenkų kalba atsirasdavo tada, kai lietuvių kalboje nebuvo

„odmiana języka ogolnego, odznaczająca się zespotem innowacji w rozwoju
tego języka, wytworzonych w procesie asymilacyjnym do obcego substratu ję­
zykowego, upowszechnionym w obrębie zbiorowošci polskiej zamieszkującej
etnicznie obce terytorium biatoruskie i litewskie. Dialekt ten stat się języ­
kiem pierwszym, ojczystym, tzw. kodem prymarnym ludnošci polskiej, wtornie
przyswoita go takže jako język drugi, tzw. kod sekundarny, ludnošč ruska i
litewska.“
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atitikmenų. XIX amžiuje lenkų kalbos vartojimas buvo suvokiamas ir
kaip protestas prieš rusinimą, be to, tai dar siejosi ir su visuomeniniu
prestižu (Zinkevičius 1990: 18). Galbūt tuo galima paaiškinti gausybę
polonizmų.

Straipsnį sudaro penki skirsniai: rašyba, fonetika, kaityba, žodžių
daryba ir leksika, atsižvelgiant į lituanizmus, užregistruotus AŽ lenkų
kalbos dalyje. Paskutiniame skirsnyje pateikiami žodyno lietuvių kal­
bos dalies polonizmai.

I. RAŠYBA

1.jorASs. XIX amžiaus pradžioje dar nebuvo nusistovėjusi j rašy­
ba. Šis garsas žymėtas trimis grafiniais ženklais: i, y ir j. XIX amžiuje
j vartojimas buvo savotiškas novum. Pagal iki tol galiojusią taisyklę
skiemens pradžioje turėjo būti rašoma i, pabaigoje — y, viduryje prieš
priebalsę — i, bet prieš balsę — y. Vis dėlto XVIII amžiaus pabaigoje
gramatikos specialistai pradėjo propaguoti j įvedimą, remdamiesi tra­
dicijomis ir jo vartojimu Gdansko Biblijoje (1632). Įdomiai aiškina­
ma, kodėl Lenkijoje ir Lietuvoje reikia vartoti j. Iš pradžių j įvedimą
propaguojančius etninės Lenkijos gramatikos specialistus palaikė Joa­
chimas Lelevelis, bet dėl aštrios Jano Sniadeckio kritikos idėja įvesti
naują grafinį ženklą Vilniuje buvo atmesta. Nuo antrojo XIX amžiaus
dešimtmečio staiga imta dažnai rašyti j, keliskart daugiau negu etni­
nėje Lenkijoje. Šiuo požiūriu AŽ atsilieka nuo vilniškės tendencijos.
Autorius vartojo garso j grafinį ženklą taip, kaip praeitais amžiais, taigi
nuosekliai rašė i prieš balses, o y — prieš priebalses. Jotą taip pat vartojo
ir lietuviškuose žodžiuose. Šis faktas yra įdomus dėl j rašymo poloniz­
muose, kurių lenkiški atliepiniai rašomi su i (dabar šie žodžiai rašomi
su jotu), pvz.: Pojedinkas — Poiedynek 334* (dabar — pojedynek), Pojed­
not — Poiednač 334 (dabar — pojednač). AŽ lenkų kalbos žodžiuose j yra
reta išimtis, pvz.: Odježdžačc 67, Pojezdzič 335.

* Greta pavyzdžių nurodyti AŽ puslapiai, kuriuose yra straipsnyje pateikti žo­
džiai.



a) Žodžiai su i: Boiazliwy 76, Boiažn 76, Dwoie 115, Iak 80, Ods­
troiony 63, Oleiek 4, Poiągč 334, Poiegtny 334, Preziednač 360, Przyiachač
50, Przywoiažowac 51, Stryienka 104, Wzaiemnosč 77, Wzaiemny 77.
Išimtys: Przyišcie 48, Przyišdz 48, kur i parašyta prieš palatalinį prie­
balsį $.

b) Žodžiai su y: Bayka 76, Obeyrzenie się 60, Obeyšcie się 28, Obeysč
się 28, Obeyšdž 12, Obyczay 1, Obyczaynosc 1, Obyczayny 1, Oley 4,
Pokoy 335, Spokoyny 335, Spdyrzeč, Swoy 493. Išimtys: žodžiai su ­ja
galūnėje, kurie yra parašyti su ­ya: Absolucya 2, Bakalarya 72.

2. DVIGUBOS PRIEBALSĖS. Jos dažniausiai būdavo rašomos
svetimžodžiuose, pvz.: grammatyka, flotylla. Tai buvo būdinga XIX
amžiui, bet atskiruose regionuose reiškėsi nevienodu dažnumu. Irena
Bajerowa teigia, kad dažniausiai jų pasitaikydavo žmonių, kilusių iš
Lietuvos žemių, tekstuose, pavyzdžiui, filomatų (Bajerowa 1986: 40).
Tai dažni regionalizmai. AŽ taip pat lenkiškuose žodžiuose esama dvi­
gubų priebalsių, pvz.: Affekt 2, Offiara 2, Offiarowanie 3, Offiarowac
3, Offiarowany 3, Offiarnica 3, Offiarnik 3, Posummowačc 387, Silla­
ba 498, Sillabowanie 498, Sillabizowac 498, Summa 542, Summowanie
542, Supplika 545, Supplikacya 545, Supplikowanie 545.

Be svetimžodžių, AŽ geminata nn parašyta savame žodyje Slonny
“stony' 549. Z. Kurzowa teigia, kad n priebalsės dvigubinimas buvo
būdingas Lietuvoje lenkiškai rašančių žmonių bruožas, pavyzdžiui, Ja­
no Chodžkos, filomatų, Wtadystawo Syrokomlės, Jano Kartowicziaus
(Kurzowa 2006: 349).

3.­$dž VARTOJIMAS VIETOJE ­$č. Žodyno lenkų kalbos dalyje
bendratyje ­$dž vartojama vietoje ­s$č. Feliksas Bentkowskis Diskusijo­
se bei išvadose apie lenkų kalbos rašybą (Rozprawy i wnioski o ortografii
polskiej) pabrėžė, kad tokia rašyba yra netaisyklinga ir vartojama pa­
gal Onufryjaus Kopczynskio sukurtas taisykles. Jis teigė, kad ilgalaikio
­$dž vartojimo Lietuvos teritorijose priežastis buvo O. Kopczynskio
gramatikos populiarumas: „Po trečiojo Lenkijos valstybės padalijimo
1795 m. Kopczynskio Grammatyka tapo nebereikšminga, tačiau Lie­
tuvos provincijose buvo laikoma pradedančiųjų knyga“ (Rozprawy
1830: 323).
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Žodyne su ­$dž, ­dž įrašyta tokių žodžių: Dopasšdž 99, Klašdž
107, Obeyšdž 12, Odbydž 47, Oddadž 48, Odpašdž 57, Odprząšdž 67,
Oklašdz 11, Okrašdž 40, Opašdž 19, Oprząšdž 39, Osiešdz 'usiąšč' 28,
Ostrzydz 17, Pobiedž 290, Przyišdz 48, Przywiezdž 67, Strzedz się 96,
Wprząšdž 199, Wydadž 167, Wykrašdž 195, Wylešdž 175, Wysiąšdz
184, Wywiezždz 194, Znalezdz 58.

4. NENORMINIŲ SAMPLAIKŲ ­ntstw, ­ntsk VARTOJIMAS. Pavyzdžiuose
Studentski 524 ir Studentstwo 524 įrašyti priebalsių junginiai ­ntsk,
­ntstw, kurie lenkų kalboje netoleruojami. Tokių junginių dažniausiai
pasitaiko būdvardžiuose, padarytuose iš daiktavardžių, ir kuopiniuo­
se daiktavardžiuose, kur buvo išlaikomas pamatinio žodžio paskutinis
priebalsis. Šią savybę aprašęs Aleksandras Walickis teigia, jog tokias
klaidas daro žmonės, kurių kalbai turi įtakos svetimžodžiai, daugiausia
rusų kalbos žodžiai (Walicki 1879: 49—50).

Žodis studentski sudaromas prie daiktavardžio student pridedant
galūnę ­ski, taisyklinga forma studencki, kurioje priebalsių grupė ­cki
atsirado dėl grupės­tski redukcijos. Studentstwo forma daroma pana­
šiai — pridedant galūnę ­stwo.

II. FONETIKA

1. SUSIAURĖJĘS BALSIS 0. Susiaurėjęs balsis 0 siejamas su o
atsiradimu tose pozicijose, kur bendrinėje lenkų kalboje buvo 6 ir
atvirkščiai. Suprantama, šio reiškinio negalima taikyti kiekvienam žo­
džiui, bet taisyklingas 06 vartojimas dominavo. Reikia pabrėžti ir 0—0
vartojimo nestabilumą. Tas pats žodis dažnai buvo rašomas dvejopai:
su 0 arba d. XX amžiaus pradžioje atsirado dvi šio reiškinio inter­
pretacijos. Halina Turska laikėsi nuomonės, jog tai vyko nesuvokiant
istoriškai nusistovėjusia o : 6 skirtumo ir dažniau vartojamų formų
įtakos retesnėms formoms, be to, didelę įtaką turėjusi rusų kalbos
fonetika (Turska 1930: 14). Jozefas Trypučko šias formas priskyrė
bendrinei lenkų kalbai, bet XIX amžiuje jos jau buvo laikomos ar­
chajiškomis (Trypučko 1955—­1957:94—95). Šiuos teiginius modifika­
vo Z. Kurzowa nurodžiusi, jog įtakos turėjo baltarusių kalba, kurioje



balsiai aiškūs (lenk. samogtoski jasne), dėl to Lietuvos Didžiosios Ku­
nigaikštystės lenkiškai kalbančių gyventojų kalbos sistemoje radosi
nemažai painiavos. Jie stengėsi suvienodinti 0 ir 6, tai rodo pavyzdžiai,
kuriuose 0 vietoje d vartojamas dažniau negu d vietoje 0 (Kurzowa
2006: 92).

Žodyne daug tokių žodžių, kur o įrašyta vietoj d0: Bol 501, Dwor
115, Dziob 511, Krolik 605, Natog 355, Nož 411, Ošmy 45, Osiemka
45, Otož 575, Pokoy 335, Pioro 421, Podbrodek 509, Podwieczor 398,
Proba 423, Przepiorka 412, Upior 613, Wieczor 640, Wiewiorka 661,
Wor 662, Wschod 634, Wroženie 89, Wrožyc 89, Wrzod 661, Wzgorę
70, Zbior 548, Zbor 665, Žydowka 668. Bet tik vienas žodis su 0 vietoje
0 — Biodra 523.

2. SUSIAURĖJĘS BALSIS €. Susiaurėjęs balsis e [ė], pasak I. Baje­
rowos, išnyko XVIII­XIX amžių sandūroje. Tačiau ir toliau buvo var­
tojamas e su diakritiku [ė], dažniausiai pasitaikantis galūnėje —€j, žo­
džiuose su galūnėmis ­ka arba ­ko, niekatrosios giminės vienaskaitos
įnagininko linksnyje, veiksmažodžių esamojo laiko vienaskaitos 3­iojo
asmens galūnėje ir eigos veikslo veiksmažodžiuose (Bajerowa 1986:
76). AŽ e su diakritiku randama žodžiuose su galūne ­em: Oyczėm 393,
Przedtėm 415, Potėm 382, veiksmažodyje Pozdrowiėc 387 ir daiktavar­
dyje Sėr 548. Pasitaiko, kad kai kuriuose žodžiuose tartas susiaurėjęs e
užrašomas y, pvz.: Postyrezyč 386, Styr 521, Styrowac 521. Balsė e su
diakritiku ir susiaurėjęs balsis, žymimas grafiniu ženklu y, dažniausiai
pasitaikydavo buvusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės teritorijo­
se, todėl galima teigti, jog tai dažnas regionalizmas.

3. y PAINIOJIMAS. Kai kuriuose žodžiuose matyti, kad yra pai­
niojamos i­y fonemos. Šis reiškinys siejamas su balsio i ilgumu arba
trumpumu lietuvių kalboje, kur i (ilgasis i) rašte žymimas y arba į, o i
(trumpasis i) — i. Lenkų kalboje tokio skirtumo nėra, todėl i lenkų kal­
boje nereiškia lietuviško i trumpojo, o y nėra i ilgasis. Dėl to žmonės,
kalbantys lenkų ir lietuvių kalbomis, fonetinėje sistemoje šiuos balsius
painioja. Žodyne rasti pavyzdžiai: Otinkowač (otynkowa€) 35, Sillaba
(sylaba) 498, Sirena (syrena) 499, Tink (tynk) 598, Zbityczny (zbytecz­
ny) 665, Zbitek (zbytek) 665, Zgrabiwac (zgrabywač) 531.
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4. AKAVIMAS. Kartais pasitaiko akavimo (lenk. akanie) — nekir­
čiuoto balsio o redukcijos į a. Šiuo atveju įtakos turėjo baltarusių
kalba su kitokia nei lenkų kalbos kirčiavimo sistema. Žodyne rastas
žodis su balsio redukcija skiemens pradžioje: Pazowac 406.

5.5s—$—šPAINIOJIMAS. S—$— š painiojimas taip pat būdingas
XIX amžiaus bendrinei lenkų kalbai, bet ne itin dažnas. Etninėje Len­
kijoje tai jau beveik archajiškas kalbos bruožas, Lietuvoje dar išlikęs
dėl lėtesnės kalbos raidos.

Žodyne rašyta:
s vietoje $: Cisnienie 514, Czysciec 95, Doswiadczony 74, Oslę 44,

Oswiadczyč 32, Poswiecic 391, Poswiszczeč 391, Przeswidrowač
359, Sciągač 314, Sciggnąč 314, Slad 411, Sledziona 83, Sledž
498, Slub 40, Slicznosc 502, Sliczny 502, Slimak 88, Slina 496,
Slinič 496, Sliski 507, Sliwka 82, Slizgač 95, Slub 577, Slubny
577, Smialo 110, Smierc 131, Smierdzieč 510, Smiertelny 510,
Smietanka 385, Sniadanie 512, Snič 492, Spiew 103, Spiewanie
103, Spodnica 513, Swiadczyc 564, Swiadectwo 564, Swiat 564,
Swiatowy 564, Swiecki 564, Swigto 588, Swigety 588, Swigcic 588,
Swiecicč 589, Swiežo 589, Swit 71, Szczęsliwy 131, Wscieklizna
499;

$ vietoje s: Ošmarowač 35, Ošmy 45, Zakąška 621, Žalošny 128;
s vietoje š: Oglusyc 14;
š vietoje s: Poszpacerowac 390, Szoltys 566, Szoltysowstwo 566,

Szpacier 581;
z vietoje z: Laznia 415, Przewoznik 410, Trzezwič się 82, Trzezwy 82;
z vietoje z: Želažny 130;
z vietoje ž: Cigezkosč 543, Prozny 609, Zniwo 416;
ž vietoje ž: Mosiezny 502;
c vietoje C: Cwiartka 96, Cwiczyc 96, Cwiczenie 96, Cwierc 96, Cwi­

kla 76, Odtrząsac 53, Oschngc 12, Podrąbac 338, Powalkowac
340, Udeptac 301, Zacmialy 35, Zacmienie 595;

Č/dž vietoje c/dz: Modž 124, Odtluc 48, Opieč 17, Otluč 10, Paleč
415, Potluc 327, Przepieč 362, Preztluč 364, Przywlec 68, Tluč
102, Wleč 656.



6. n DEPALATALIZACIJA. Priebalsio n depalatalizacija vyko
prieš kietus frikatyvinius priebalsius, afrikatas ir priebalsį k. Įtakos tam
turėjo baltarusių kalba, kurioje nėra junginių ri + kietasis priebalsis.
Tiriamoje medžiagoje pastebėtas redukuotas n prieš s ir č: Bernar­
dynski 78, Konczyčc 76, Szarancza 71.

pavyzdys, kuris XVIII amžiuje išnyko dėl f ir ž supanašėjimo. Toks ta­
rimas išsilaikė XIX amžiuje buvusioje Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš­
tystėje, todėl jį galima laikyti archajišku bendrinės lenkų kalbos atžvil­
giu. Žodyne yra ir daugiau tokių pavyzdžių: Perž 664, Pobieržmowač
328, Powieržchu 402, Wieržbnica 657.

Lietuvos teritorijoje išsilaikė senosios lenkų kalbos dvigarsių gru­
pės šr, žr, tariamos kaip zž / sž arba žž / sž. AŽ pavyzdžiai, liudijantys
tokią vartoseną, — Pošrzednik 532, Zrzodlo 566.

III. KAITYBA

Kaitybos pavyzdžių yra nedaug, nes analizuojamoji medžiaga — žo­
dynas. Pažymėtina keletas įdomių reiškinių, pavyzdžiui, daiktavar­
džių gramatinės giminės painiojimas. Dažniausia Lietuvos Didžiosios
Kunigaikštystės teritorijose painiojimų priežastis buvo ten vartojama
rusų kalba, bet AŽ esantis pavyzdys — Wrožek 89 — rodo veikiau lietu­
vių kalbos įtaką. Bendrinėje lenkų kalboje šis žodis yra moteriškosios
giminės wrožka, analogiškai rusų kalboje — eopoxa. Tačiau žodyno
autorius greta lietuviško vyriškosios giminės pavadinimo Burtininkas
pateikė tos pačios giminės lenkų kalbos žodį Wrožek. Manytina, kad
lietuvių kalbos vyriškosios giminės forma turėjo įtakos atsirasti taip
pat vyriškosios giminės atitikmeniui lenkų kalba.

Panašiai ir forma Kartofla 397, vartota vietoje bendrinės lenkų kal­
bos kartofel. Šiuo atveju moteriškoji giminė vietoje vyriškosios. Žodis
buvo plačiai vartojamas XIX amžiuje Lietuvoje (plg. Adomo Mickevi­
čiaus poemą Kartofla). Tikriausiai šiam žodžiui įtakos turėjo baltarusių
kalba.
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Vyriškosios giminės vietoje moteriškosios yra žodis Szkut 576,
bendrinėje lenkų kalboje szkuta 'burinis laivas'. Lietuvių kalbos ati­
tikmuo taip pat vyriškosios giminės — Szkutas 576. Kaip nurodyta
SGP, žodis perdarytas iš skandinavų kalbos skuta. Panašus yra kitas
pavyzdys — žodis Szmagas — Szmag 579, reiškiantis 'pakrančių valtis".
SGP teikia formą szmaga.

Esama veiksmažodžių archajiškų bendraties formų, pvz.: Obdarč
24, Obtarč 36, Oddarč 65, Przedarč 431, Utarč 312, Wtarc 198. Tokios
formos atsirado iš būtojo laiko pamatinio žodžio, pvz.: obdar­! — 0b­
dar­č vietoje obedrzeč. Lietuvoje tokia bendratis prigijo dėl baltarusių
kalbos įtakos.

Kai kurie veiksmažodžiai turi archajiškas priesagas ­ywa/­iwa,
pvz.: Posiekiwač 336 vietoje posiekač, Postrugiwac 327 vietoje stru­
gač, Potlukiwac 327 vietoje tluc, Przebiegiwač 357 vietoje przebiec,
Przekopiwač 361 vietoje przekopač, Przetlukiwac 358 vietoje przetluc,
Zabiegiwac 616 vietoje zabiegač. Tokios formos XIX amžiuje virto
archaizmais.

IV. ŽODŽIŲ DARYBA IR LEKSIKA
AŽ didelę grupę sudaro veiksmažodžiai ir jų vediniai, turintys

priesagas, nulemtas lietuvių kalbos įtakos. Tyrinėtojai ne kartą yra at­
kreipę dėmesį į tai, kad Lietuvos lenkų kalbai būdinga nenusistovėju­
si prefiksacija (Trypučko 1955—1957: 411). Prefiksų vartojimas buvo
daug labiau fakultatyvus negu dabar ir priešdėlių semantika nebuvo
dar griežtai nusistovėjusi. Žodyne pastebimos autoriaus pastangos su­
teikti lietuviškų priešdėlių atitikmenis lenkų kalbai. Daugeliu atvejų
autorius pats prideda priešdėlį, taip sukurdamas sunkiai ištariamus
junginius, pavyzdžiui, Zswidrowač.

a) Žodyne lietuvišką priešdėlį ap­ atitinka lenkiškas 0­: Apaditas —
Oszpilony (przyszpilony) 7, Apaust — Otkač (utkač) 8, Apaustas — Ot­
kany (utkany) 8, Apbarstit — Oklegotač 8, Apbrankit — Obrzekaczyč 9,
Apbrankitus — Obrzekaczony 9, Apčiestawot — Oczęstowac (poczęstowač)
9, Apčiestowotas — Oczęstowany (poczęstowany) 9, Apczwiczit — Ocwi­
czyč (wycwiczyč) 10, Apdabit — Opiekszyč (upiekszyč) 10, Apdabitas —



Wataszinka — Wotoszynka 641; SGP, SJP, LKŽ, tokių formų nėra;

V. POLONIZMAI

AŽ lietuviškoje dalyje yra daug skolinių iš lenkų kalbos arba kitų
kalbų (lotynų, vokiečių), į lietuvių kalbą patekusių per lenkų kalbą.
Kaip minėta, apie didelę Lietuvos lenkų kalbos įtaką lietuvių kalbai
yra rašęs Z. Zinkevičius. Jis teigė, kad polonizmai buvo kuriami pride­
dant lietuvišką galūnę, pvz.: ratunkas — ratunek, žodis išlaikydavo tokią
pačią formą. Gyvojoje kalboje buvo kuriami nauji lietuviški žodžiai
verčiant terminą iš lenkų kalbos, pavyzdžiui, biafoglowa — baltagalva,
arba lenkų ir lietuvių kalbų hibridai, pavyzdžiui, sugatavyti 'paruošti'
veiksmažodis atsiradęs iš lenkų kalbos gotowač, przygotowywač (Zin­
kevičius 1990: 34—35).

Žodyno polonizmai skirstytini į dvi grupes:
1) taip pat skambančius žodžius: Larwa — Larwa 247, Lektyka —

Lektyka 248, Liczba — Liczba 250, Malpa — Matlpa 263, Maska — Maska
265, Parafia — Parafia 356;

2) žodžius su lietuviška galūne ­as: Aresztas — Areszt 42, Hatasas —
Halas 143, Heretykas — Heretyk 143, Kapelusznikas — Kapelusznik 211,
Karabinas — Karabin 212, Kartunas — Kartun 215, Lamentas — Lament
247, Lampartas — Lampart 247, Lewas — Lew 249, Lustras — Lustro 256,
Tlumas — Tlum 599.

Žodžiai, besiskiriantys fonetiniu užrašymu:

a) daiktavardžiai
Dauguma žodžių sudaro poras, kurioms būdinga o : a opozicija.

Jos atsiradimą lėmė skirtinga ide. d ir d raida slavų ir baltų kalbose. Šie
balsiai slavų kalbose pereina į o, baltų kalbose — į a. Tačiau ide. a ir
o slavų kalbose pereina į a, lietuvių kalboje — į 0. Todėl lenkų kalbos
žodžių atitikmenys yra su a, kurie bendrinėje kalboje tariami su o ir
atvirkščiai. Žinoma, ne visada nuosekliai, bet AŽ dažnai lenkų kalbos
žodžiai ir lietuvių kalbos polonizmai esti su o : a opozicija. Žodyne
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yra tokių porų: Asaba — Osoba 44, Gronicze — Granica 140, Humaras —
Humor 144, Kaminas — Komin 209, Koplicze — Kaplica 232, Madlit­
wa — Modlitwa 262, Paczta — Poczta 326, Pacztarius — Pocztarz 326,
Padatkas — Podatki 326, Padkawa — Podkowa 328, Padlina — Podlina
328, Pagada — Pogoda 330, Pakajus — Pokoy 335, Pakara — Pokora 336,
Patapas — Potop 392, Smakas — Smok 508.

Pasitaiko ir 0 : u opozicija. Greičiausiai jos atsiradimą lėmė va­
dinamasis ukavimas (lenk. ukanie), reiškinys analogiškas akavimui,
kai o siaurėjo iki u. Lenkų kalboje toji alternacija vyko nekirčiuotame
skiemenyje ir tam poveikio turėjo baltarusių kalba. Žodyne yra tokių
pavyzdžių: Czlunkas — Czlonek 96, Grumada — Gromada 140.

Kai kurių žodžių poros skiriasi i : y opozicija dėl skirtingų lenkų ir
lietuvių kalbų fonetinių sistemų, pvz.: Labirintas — Labirynt 247, Po­
jedinkas — Poiedynek 334, Pojedinkawimas — Poiedynkowanie 334, Titu­
las — Tytul 599.

Žodžiai Sprenžyna — Spręžyna 516 skiriasi tik nosinės balsės rašy­
mu.

Minėtina priebalsių n : r opozicija, pavyzdžiui, Blagastawenstwa —
Blogoslawienstwo 82. Alternacija čia atsirado dėl lietuvių kalbos fone­
tinės sistemos, kurioje nėra fonemos n. Tuo pačiu pagrindu radosi ir
$:s opozicija, pavyzdžiui, Daswiecziimas — Došwiadczenie 101.

Būdinga dantinio priebalsio c ir alveolinio cz opozicija, pvz.:
Czwiarka — Cwiartka 96, Czwicziimas — Cwiczenie 96, Kaminicze — Ka­
mienica 209. Kai kuriose porose ir ca : cze opozicija, pvz.: Gronicze —
Granica 140, Kaminicze — Kamienica 209, Kaplicze — Kaplica 232, Piw­
nicze — Piwnica 416.

Žodžių poroje Liekarstwa — Lekarstwo 250 |: I opozicija atsiradu­
si dėl lenkų ir lietuvių kalbų skirtingos ! artikuliacijos. Lietuviškas !
tariamas minkščiau, todėl po ! rašomas minkštumo ženklas. Lietuvos
lenkų kalboje kai kurie lenkų kalbos žodžiai turi minkštą I, tam įtakos
vėlgi turėjo lietuvių ir baltarusių kalbos. Apie tai rašė J. Kartowiczius:
„Regionuose, kur žmonės kalba lietuviškai, / tariamas per minkštai,
ypač prieš balsius, lyg ir liato, chlieb“ (Kartowicz 1984: 76).

Dauguma žodžių skiriasi kaitybos galūnėmis, pvz.: Dawadiimas —
Dowodzenie 102, Kapeluszis — Kapelusz 211, Koptonas — Koplun 232,



b) veiksmažodžiai
Polonizmai sudaro nemenką AŽ veiksmažodžių dalį. Skirtumas

tarp porų dažnai būna fonetinis, panašiai kaip daiktavardžiuose, ir ski­
riasi tik galūnėmis. Lietuvių kalbos bendratyje išliko ide. galūnė ­ti
(t), o lenkų kalboje įvyko £ palatalizacija: Blogoslawit — Blogoslawič
82, Blogostowit — Blogostawic 82, Blagot — Blagač 82, Czwiczit — Cwi­
czyč 96, Daswieczit — Došwiadezyč 101, Dawadit — Dowodzic 102, Dik­
tuot — Dyktowac 108, Formawot — Formowac 122, Forsawot — Forsowač
122, Grumadit — Gromadzič 140, Kalkowot — Kalkowac 207, Koplonit —
Kaplunič 232, Lamentawot — Lamentowač 247, Liczbawot — Liczbowac
250, Natawot — Notowac 283, Pablagastawit — Poblogostawic 324, Pa­
czerawot — Poczarowac 326, Paczestawot — Poczęstowac 326, Paczistit —
Poczyscič 326, Pafatszawot — Pofatszowac 330, Pafarbuot —Pofarbowač
330, Pajednot — Poiednač 334, Pauwožot — Pouwažac 398, Tinkawot —
Tinkowac 598.

c) būdvardžiai
Tarp būdvardžių taip pat esama daug polonizmų. Nuo pamatinių

lenkų kalbos žodžių jie skiriasi fonetinėmis ypatybėmis ir galūnėmis.
Lietuvių kalbos būdvardžiai baigiasi ­as, ­is, lenkų kalbos — ­y: Bfo­
goslawitas — Blogostawiony, Dawadnas — Dowodny 102, Gwintaunas —
Guwintowny 143, Herbawotas — Herbowany 143, Kartuninis — Kartunowy
215, Licznas — Liczny 250, Pabažnas — Pobožny 323, Pablagaslowitas —
Poblogoslawiony 324, Pacztawas — Pocztowy 326, Pakarnas — Pokorny
336, Tajemnas — Tajemny 590, Uczciwas — Uczciwy 611.

Išvados

Iš atliktos žodyno analizės matyti, kad šiame nežinomo autoriaus
žodyne yra daug įdomios lingvistinės medžiagos. Visų pirma ji parodo,
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kokia lenkų kalba buvo vartojama Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės
teritorijose XIX amžiaus pradžioje. Lietuvos lenkų kalbos savybes čia
apibūdina daugelis rašybos, fonetikos, kaitybos ir leksikos duomenų.
Išskirtini archaizmai, skoliniai iš baltarusių kalbos, lituanizmai ir dažni
regionalizmai. Daugiausia nuo XIX amžiaus kalbos normų fonetinių
nukrypimų. Tai lėmė fonetinės sistemos suartėjimas su substratine
kalba, šiuo atveju su baltarusių ir lietuvių kalbomis, o žodžių darybos
ir sintaksės sistemos buvo perimtos iš superstratinės kalbos.

Įdomūs yra ir šio žodyno skoliniai. Nėra abejonės, kad žodyno
autorius mokėjo lenkų ir lietuvių kalbas, vis dėlto stebina lenkų kal­
bos žodžių gausa lietuviškoje žodyno dalyje. Jų čia kur kas daugiau
negu vėlesniuose Simono Daukanto ir Lauryno Ivinskio lenkų­lietu­
vių kalbų žodynuose. Galbūt regione, iš kurio kilęs autorius, lenkų ir
lietuvių kalbos susiliejo tokiu būdu, kad autoriui buvo sunku ' atskirti
lietuvių kalbos žodžius nuo skolinių iš lenkų kalbos. Kai kurie žodžiai
tiesiog perimti iš lenkų kalbos, dėl to galima manyti, jog autoriui pri­
trūko lietuvių kalbos atitikmenų.
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THE ANALYSIS OF THE POLISH LANGUAGE IN THE
ANONYMOUS LITHUANIAN­POLISH DICTIONARY OF 1820
Summary

The object of analysis of the current article is the anonymous dictionary
compiled at the beginning of the 19th century. It is conventionally defined
that it is Szymon Strymowicz's dictionary written in 1820. In the article the
Polish part of the dictionary is analyzed. The most important features of
its orthography (iota, double consonants, occurrence of consonant groups
­sdž, ­tsk­, ­ tstwo­), phonetics (variation in i­y, yakanye, variation in S —
S — Š, palatalization of n, occurrence of rž group), inflection (mixing of
grammatical gender, archaic form of infinitives, archaic suffix ­ywa/­iwa),
word formation and vocabulary indicating the regional inflections of the
Polish language (Lithuanian Polish) are discussed. Among the occurring
phenomena, archaisms according to 19th­century linguistic standards,
regionalisms and Lithuanianisms can be distinguished. Most deviations
occur in phonetics, which is caused by a strong influence of substrata —
Belarusian and Lithuanian. The article addresses the guestion of Polonisms
in the Lithuanian part of the dictionary, among them — words of identical
form, e.g. Lampa — Lampa, words differing only in their Lithuanian ending,
e.g. Aresztas — Areszt, and words with phonetic changes, e.g. Kaminas —
Komin, Paczistit — Poczysšcič.
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University of Finance and Management in Biatystok

Lexical Borrowings and Coinages in the Process of
Evolution of Human Emotionality in Old English

The historical analysis of English adjectives is closely related with
the objectives of anthropological linguistics. In the current article an
attempt is made to analyze the former polysemy of the adjective sad
and the development of emotionalism of the adjective happy.

THE HISTORICAL ANALYSIS OF THE POLYSEMY
AND ORIGIN OF THE ADJECTIVE SAD

The impressive range of miscellaneous syntactic forms of the con­
cept sad cannot escape the magnifying glass of any linguist who de­
als with the aspects of anthropolinguistics. Both the Oxford English
Dictionary (OED) and Carl Darling Buck's dictionary (Buck 1949:
1127) still remain the main sources for analyzing the primitive and
modern concepts of meanings. For example:

saąd (Old English)
sad (Old Norse) derived from the verb sedja = “satiate'
sead
sed
sade
saad
zed
said
sadd(e)
sat (Dutch 'zat')
sat (modern German 'satt')
sado (West Indo­Germanic 'full, satiated')
sato
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4­aros (Greek 'insatiate')
sat, satis (Latin 'enough'")
satur (Latin “satisfied/full')
sathech (Old Irish “satiated')
so­dam (Greek adnr = 'enough'")
s0­b (Gothic) — root word
sa­“to­m (pre­Teutonic “satisfaction')

— gaso­bjan (Gothic) = “to satisfy'
sab­s (Gothic; Old Teutonic)

A very brief extrapolation of the key features of 21 lexical forms
brings out the following facts:

— the concept of emotion sad appears to stem from at least 12 dif­
ferent old, archaic languages, which indicate different cultural back­
grounds and importance;

— the syntactic discrepancies of the same word describing one
single concept of emotion may have resulted in different meanings,
which caused numerous misinterpretations in the course of centuries.

Undoubtedly, the former polysemy of the adjective sad is an irre­
sistible ground for a more meticulous linguistic analysis. The follow­
ing attempts are to define the reason why sad was used in the meaning
of 'satiated', — hence the following analyses based on three theories.

THEORY |]. The concept sad (first appeared in the meaning of
“satisfied' in ca. 1000) due to its syntactic similarity may be associ­
ated with the concept sate (first dated ca. 1602). However, a greater
emphasis has to be placed on the word Satan, since it appeared in the
very early stages of the Old English language (first dated ca. 900 in
the OED), which is much earlier than sad in the meaning of 'satiate'.
According to semio­syntactic correlations between sate and Satan, the
concept sate may have been used much earlier than it was thought.

Conclusions:
The verb sate represents close similarities with Satan (ca. 900) and

may have been derived from this particular concept referring to the
negative or 'evil' connotation of satisfying one's needs.
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The adjective sad used to have a developed morphology and one of
its forms was sat (again, the stem of the word Satan).

THEORY 2. The word Saturn was first registered in ca. 888, ac­
cording to the Oxford English Dictionary. While bearing in mind the
time when the basis of the English language was formed (the 8th
and Oth centuries), the concept of Saturn must have been used much
earlier if not in English, then definitely in the continental languages,
e.g., of Romance origin, which were more developed in that period.

Other morphological forms of Saturn — Saturnus, Saturnes, and
Saturne — may indicate its diverse linguistic background. In Roman
mythology Saturn was the god of agriculture. Undoubtedly, Saturn
was one of the most worshipped deities in the early centuries of the
modern era; therefore, it must have been associated with crops ob­
tained from land cultivation, which further means satisfaction from
fruitful farming. Around the year 1000 the verb satureie was first not­
ed in the OED. Its other forms were saturede, saturage, and satureye,
which were used from ca. 1000 to ca. 1440. It has to be emphasized
that these forms were not encountered in the later years. The verb
satureie was an eguivalent of the modern English adjective savoury,
whose verbal form to savour stands for “enjoying the taste or flavour
of something esp. by eating or drinking slowly' (and is synonymous
with to relish). Suffice it to say that one of the early forms of sad was
satur (meaning 'to satisfy, to satiate'); thus there is a strong prob­
ability that these two words (Saturn and satureie) had a great deal in
common. Later, in the 16th century satureie was replaced by to satu­
rate, which was used in the context of 'to satisfy, to satiate' from ca.
1538 to ca. 1816. Another link is the Latin word saturat, which stems
from saturare or satur (meaning “full, satiated') and satis (eguivalent of
“enough'). In the same period two other parts of speech were also used:
the adjective saturated (“completely satisfied, filled with repletion')
and the noun saturation.

While juxtaposing the five previously mentioned lexical items
(Saturn, satureie, satur, satis, Satan), a very common stem word
sat appears, which is given as one of the forms of sad used in the
context of 'satisfied/sated' from ca. 1000 to ca. 1450 (Oxford English
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Dictionary). Conseguently, the origin of this meaning in the Eng­
lish language and the appearance of the adjective sad in this context
should be strictly related with the process of development of the
lexical items analyzed above. Contrary to a wide belief, the word
Saturn must have played an important role in the polysemy of sad.

THEORY 3. According to the Oxford English Dictionary, the adjec­
tive sad was used in the context of “satisfied' from ca. 1000 to 1450.
The following adjectives constitute a number of sample synonyms of
sad and the year when they were registered for the first time: slaked
(ca. 1374), comforted (ca. 1380), pleased (1382), content (1400), con­
tented (1526), appeased (1532), pacified (1537), satiated (1611), ful­
filled (1649), sated (1699), guenched (1814), satisfied (1816), gratified
(1818).

A juxtaposition of the dates of appearance of the given adjectives
reveals that sad was first used in the context of “satiated'. It may prove
that the origin of the meaning of satisfied and its synonyms are de­
rived from sad, as it appeared first. In the later centuries further speci­
fication and categorization of the synonyms of satisfied took place.

While comparing these 13 sample adjectives, we can see that sated
seems to be the most similar in morphology to sad (which may in­
dicate their common origin or correlation). However, sated first ap­
peared as an adjective in the second half of the 17th century (the
OED notes the year 1699). Among 13 adjectives that refer to the
meaning of 'satisfied', only slaked, comforted, pleased, and content ap­
peared relatively early, i.e. still in the period when sad was also used
as their eguivalent.

The etymological comparison of three forms — sade, seed, and
seh — belongs to the range of analysis of the Old English (OE) forms
of sad.

a) sade (verb), also sadian (OE), sadde, seed, sade

This word was used from ca. 888 until ca. 1422 in the meaning of
“to become satiated or weary' (no longer used in this meaning).

b) seed (noun), its forms: (OE) s2d; [Anglian] sėd, sed, sad(e)
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c) seh — this archaic form stood for both satiate and seed (Mallory
4 Adams 2007: 446—522).

The word first appeared ca. 825, and so far it is the earliest known
Old English eguivalent of the modern adjective sad. The noun seed,
which stands for 'of which it is or may be sown'", may indicate bringing
profits or simply abundant crops and thus may be associated with *sat­
isfaction'. The morphological and syntactic similarities of Old English
eguivalents of sad, seed, and seh suggest that the concepts of sate and
satiate might have been partly derived from these words. These re­
marks may imply that in earlier times, when the seeds failed to come
up, there was a reason for grief and sadness. Thus seed may have
turned into sad, which described, e.g., a lack of crops and therefore a
reason to feel sad.

Even nowadays there are idiomatic expressions such as:
— go to seed ('cease flowering as seeds develop', also “deteriorate")
— run to seed
— grow to seed (no longer used)
— be in seed (Oxford English Dictionary).

These expressions reveal indisputable similarities between the
concepts of seed and sad.

The given examples can be related with “substitution" (Hockett
1968: 134—142), which is the process of alteration or adjustment of
sounds that are not found in one's own language by replacing them
with the sounds that are the most similar to the foreign sounds. An­
other process of adjusting sounds is “blending" (Piątek 1980: 213—
235), which is using fragments of expressions similar to those heard
before. Obviously, pure accident is the key characteristic of creating
new sounds. However, in the context of an entire ethnic group the
development of sound patterns is not accidental. This particular lack
of correlation may be boiled down to assimilation or dissimilation
from the phonological viewpoint, which may partly constitute social
or ethnic identity (Labov 1972: 183—258). It needs to be empha­
sized that the ability to communicate is a result of a purely subjec­
tive evaluation of inter­social relations (Coupland 2006: 19­46), in
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which cultural identity belongs to the domain of discourse (Bauman
4 Briggs 1990: 59—­88).

THE ANALYSIS OF THE AMBIGUITY AND INTENSITY
OF MEANINGS OF THE ENGLISH ADJECTIVE HAPPY

The ambiguity of meaning is the most vivid characteristic of adjec­
tives describing emotions. In this particular analysis the phenomenon
of both positive and negative emotions included in the meaning of
happy is substituted with the term “'antonymous synonymy of adjec­
tive', which determines two contradictory categories of emotion of the
same adjective, e.g. happy:

a) negative emotionalism [­], e.g. synonyms describing the nega­
tive emotionalism of happy: smug, gleeful

b) positive emotionalism [+], e.g. synonyms describing the posi­
tive emotionalism of happy: joyous, satisfied

1. THE POSITIVE EMOTIONALISM OF THE ADJECTIVE HAPPY
AND ITS DIFFERENT ROOT SYNONYMS
The following table depicts the concept of the increasing positive

emotionalism of the adjective happy on the basis of five contexts. The
following definitions and their synonyms are arranged from the weak­
est (number 1) to the strongest (number 5) form of the same positive
emotionalism (every context is marked with the year of its first use
indicated in the Oxford English Dictionary (OED)).
Table 1 (Kowalczuk 2007: 159­170)

Context of happy Synonyms

1. pleased or very willing to do some­ ­ cheerful, helpful, kind, willing
thing ca. 1340

2. feeling pleased or satisfied: expressing delighted, glad, pleased, satisfied
satisfaction or content of mind usually
from success, circumstances or condition
1525
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Context of happy Synonyms

3. feeling pleased or satisfied: associated  carefree, gay, happy­go­lucky, playful
with carelessness 1525

4. feeling pleased or satisfied: expressing euphoric, festive, radiant, triumphant
rather extreme happiness 1525

5. enthusiastic to the point of obsession ecstatic, entranced, obsessed, starry­eyed
1340

The seguence of synonyms of the same adjective indicating its
graded intensity of emotionalism may be associated with “transitive
synonymy" (Milewski 2004: 143—­153), which characterizes the changes
of meaning by an increasing or decreasing level of emotionalism. Two
terms — increasing emotionalism of adjective and decreasing emotional­
ism of adjective — may be juxtaposed with directed or vector synonymy,
which is reminiscent of widely analysed “semantic synonymy" (Mal­
czewski 1993: 192). On the other hand, the term mutually directed syn­
onymy strictly refers to the ambiguity of human emotion. The graded
changes in the positive emotionalism of the adjective happy are clearly
presented in the following list of selected synonyms from the previ­
ously demonstrated Table 1. The first adjective (cheerful) represents
the lowest level of positive emotionalism of happy, whereas the fifth —
the highest.

happy: (1) cheerful
(2) delighted
(3) carefree
(4) euphoric
(5) entranced

Referring to the concept of varying emotionalism (Lyons 1976:
485—515), it can be suggested that the meaning of the adjective hap­
py ought to be characterized by at least five of its contexts, each of
them defined by a separate synonym. It has to be emphasized that
the differentiated use of adjectives ought to be assessed according to
their mutual discrepancies and similarities (Lyons 1976: 485­515).



2. THE NEGATIVE EMOTIONALISM OF THE ADJECTIVE
HAPPY AND ITS DIFFERENT ROOT SYNONYMS
The negative emotionalism of the adjective happy is described by

seven different categories, where number 7 defines the highest, and
number 1 — the lowest level of negative emotionalism of the adjec­
tive happy. All the synonyms have been taken from Roget's Thesaurus
(www.rogetthesaurus.com) except for entry 1 containing the lexical
eguivalents of the adjective unconcerned, which precisely defines the
subcategory of the negative emotionalism of happy [­]: smug: uncon­
cerned (the year marks the first use of the words indicated in the Ox­
ford English Dictionary).
Table 2 (Kowalczuk 2007: 159­170)

Context of happy Synonyms

7. enjoying physical tormenting of the defeated — crowing 700

6. purposely unkind; showing disapproval scornful 1400
towards others

5. hypocritical; lacking morality deceiving 1500

4. feeling superior boastful 1325

3. self­centredness self­important 1775

2. facial expression of gladness of oneself smug 1551

1. uninterested, indifferent, calm, not hasty untroubled 1484

The table presents the diachronic development of the negative
emotionalism of happy with its synonym crowing as the first one to
define the context:
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a) producing a loud crowing shriek e.g. in the context of victory;
b) deriving a wild, animal­like pleasure from tormenting the de­

feated.

To sum up the current research, the presented remarks and specu­
lations need to be defended, as according to Colin Renfrew (2001:
17—­26), the main objective of anthropological linguistics is to specu­
late and give the most precise linguistic analysis. Renfrew (2001: 17—
26) further underlines that contrary to the history of, e.g., tangible
objects, which are much easier to define, the historical analysis of
the development of lexemes is more sophisticated and, unfortunately,
does not yield to precise definitions. Anthropological linguists work in
the field of the development of language and thought, and it is impos­
sible (or at least hardly feasible) to define it precisely and put it into
strict date brackets.

Moreover, anthropological linguists have to prove and defend the
very fact that any clear statements of “where" and “when" are simply
far­fetched. Some critics may suggest that it is futile to analyze the
historical development of lexemes, as they think that it really does not
matter how the language sounded and what it looked like in the past.

However, it is only through anthropological analysis that it is pos­
sible to present and specify the natural process of not only the lexic­
al, but also the mental evolution of mankind in a particular area and
century. According to Renfrew (2001: 327—355), this kind of research
makes it possible to define our identity, or at least the part of it that
stems from our past. It is the only way to find out who we were and
where we have come from. Furthermore, Edward Burnett Taylor
(1997: 19—34) emphasizes that along with the changes of civilization,
language was also transformed in order to meet the constantly increas­
ing demand for naming newly established forms of expressions (e.g.
new lexical items in describing the states of mind or simply naming
new objects). Linguistic changes are caused by numerous forces that
couldbe both external andinternal, e.g. wars, conguests, social changes,
migrations, and cultural contacts (Griniewicz, Serada, Thomas
2003: 19—­24). All these phenomena can be explained historically, by
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using, e.g., diachronic analysis as one of the methods of research of
language development.

Interestingly enough, in the case of adjectives it is more difficult to
determine even the origin of certain meanings due to numerous con­
texts and sub­contexts. The definition of any adjective and its con­
textual varieties is much broader that the meaning of a noun, which
usually precisely defines a particular thing or person.

To draw the last conclusion, the above theories and speculations
may sound thought provoking, but it seems inevitable when bring­
ing something new to light. The particular example of the adjective
sad shows vast polysemous and etymological processes. The formerly
polysemous sad, which has lost its numerous meanings in the course
of centuries, and the varied emotionalism of happy clearly testify to
the changes in language development and, above all, in human men­
tality in the last 1,000 years.
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SENOSIOS ANGLŲ KALBOS ŽMOGAUS EMOCIONALUMĄ
APIBŪDINANČIOS LEKSIKOS SKOLINIŲ IR NAUJADARŲ
RAIDA

Santrauka

Straipsnyje autorius analizuoja jausmus apibūdinančių senosios anglų
kalbos būdvardžių įtaką emocionalumo raiškos raidai. Pradžioje aptariamos
trys teorijos, nagrinėjančios su būdvardžiu sad “liūdnas' siejamas istorines
sampratas. Toliau analizuojama įvairuojanti būdvardžio happy 'laimingas'
raiška. Straipsnio pabaigoje pateikiama išvadinių pastabų apie pasaulio su­
vokimą senojoje anglų kalboje ir pabrėžiama panašaus pobūdžio antropoling­
vistinių tyrimų svarba.
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Františeko Ladislavo Čelakovskio lietuvių kalbos
žodynas

Františekas Ladislavas Čelakovskis (František Ladislav Čelakovsky,
1799—­1852) — Prahos lituanistas, vienas iš ryškiausių čekų nacionali­
nio atgimimo veikėjų. Savarankiškai pramokęs geografiškai jam toli­
mos lietuvių kalbos, jis iškėlė klausimą apie santykį tarp lietuvių (ir
plačiau baltų) ir slavų kalbų, supažindino čekus su lietuvių dainuo­
jamąja tautosaka, pirmas savo tyrinėjimuose taip gausiai panaudojo
baltų kalbų duomenis. Jis turėjo įtakos naujoms XIX amžiaus antro­
sios pusės mokslininkų kartoms, tačiau net ir dabar, kaip rodo Karolio
universiteto dėstytojo patirtis, E L. Čelakovskio asmenybė tebeskatina
čekus užsiimti lituanistika (dėl E L. Čelakovskio ją, kaip kitą specialy­
bę, pavyzdžiui, renkasi bohemistai).

E L. Čelakovskis yra ir buvo žinomas kaip leksikografas, pirmiau­
sia kaip slavų patarlių bei priežodžių sistemintojas — monumentalaus
Mudroslovi narodu slovanskėho ve prislovich (Praha, 1852) veikalo au­
torius, tačiau apie lituanistinius šios srities darbus iki šiol nežinojome,
todėl būtų prasminga bent trumpai paliesti lietuvių kalbos žodyno at­
radimo aplinkybes. Stimulą žodyno paieškai davė darbo Nacionalinės
raštijos muziejaus Literatūriniame archyve (Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, toliau — LA PNP) rezultatas, konkrečiai —
Ę L. Čelakovskio fonde peržiūrėta korespondencija. Turint omenyje,
kad čekų lituanisto susirašinėjimas buvo jau sistemintas ir tirtas, O
1907—­1939 metais net ir išleisti išsamūs korespondencijos tomai (Bily
1907­1939), iš pradžių nebuvo tikimasi rasti ko nors ypatingo. Tačiau
palyginus perspaudus su laiškų originalais išryškėjo, kad šimto metų
senumo perspaudai turi nemažai trūkumų, spragų. Tekstų lyginimas
parodė, kad atskiri žodžiai, sakiniai, o kartais ir ištisos pastraipos cen­
zūriniais sumetimais redaktoriaus buvo šalinami. Tai privertė atidžiau
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pažvelgti į originalus. Pagaliau tarp laiškų buvo rastas epistoliari­
nis lituanistikai svarbus fragmentas, kuris išvis neįdėtas į Františeko
Bilio parengtą publikaciją. Būtent iš jo pirmą kartą sužinojome apie
E L. Čelakovskio lituanistinius leksikografinius interesus. Suradus šį
liudijimą (jį aptarsime plačiau), imtasi ieškoti paties žodyno rankraš­
čio. Pagaliau žodynas buvo identifikuotas klaidingai aprašytoje archy­
valijoje, saugomoje kitur — Čekų nacionaliniame muziejuje.

Rastasis žodynas kelia nemažai klausimų: kada jis buvo pradėtas ir
baigtas, kokio jis yra pobūdžio, kam skirtas, kodėl nebuvo išspausdin­
tas, kokiais konkrečiai leksikografiniais šaltiniais autorius rėmėsi, ko­
kie asmenys ir priežastys skatino imtis jį rašyti ir pan. Žinoma, pirmą­
kart pristatant šį lituanistinį paminklą nėra galimybės į visus klausimus
atsakyti vienodai išsamiai. Į kai kuriuos galima duoti tik bendrą arba
preliminarų atsakymą, kitus kol kas teks tik pagrįstai iškelti. Čia, apra­
šius rastą rankraštį, daugiausia gvildensime žodyno datavimo bei auto­
rystės problematiką, jo užimamą vietą E L. Čelakovskio kultūrinės bei
mokslinės veiklos kontekste, aptarsime žodyno paskirtį ir kol kas tik
probėgšmais stabtelsime prie autoriaus panaudotų šaltinių. Galutines
išvadas bus galima daryti bendromis jėgomis ištyrus šį reikšmingą XIX
amžiaus pirmosios pusės čekų lituanistinį paminklą.

APIE ARCHYVALIJĄ
E L. Čelakovskio žodyną pavyko identifikuoti klaidingai aprašyto­

je archyvalijoje, saugomoje Nacionalinio muziejaus bibliotekos Retų
spaudinių ir rankraščių skyriuje (Oddėleni rukopisū a starych tiskū
Knihovny Narodniho muzea). Nacionalinio muziejaus fondų apraše
(Bartoš 1926: 181) jis nurodytas kaip 928­asis aprašomasis vienetas.
Leksikografinio paminklo Litevsky slovnik signatūra: IV A 11. Suda­
rytojas E M. Bartošas, klaidingai supratęs rankraščio pradžioje pridėtą
nuorodą į G. H. E Nesselmanno Wėrterbuch der littauischen Sprache,
archyvaliją apibūdino taip: „Litevsky slovnik. Podle nėm. slovniku
Nasselmannova z r. 1850“ [„Lietuvių kalbos žodynas. Pagal 1850 m.
Nasselmanno žodyną“)]. Jau mūsų laikais buvo parašyti vadinamieji
„Papildymai“ (prieinami tik vietiniame Nacionalinio muziejaus kom­
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piuteriniame tinkle), kuriuose E M. Bartošo aprašas praplėstas, kai
kur patikslintas ir pataisytas. Juose viena klaida ištaisyta (Nesselmann
vietoje Nasselmannova), bet padaryta kita. Žodynas čia nepagrįstai
nurodytas kaip dvikalbis (prekladovy) — čekų­lietuvių.

Iš šių aprašų matyti, jog aprašant ir šią archyvaliją, į talką, deja, ne­
buvo pakviestas profesionalus baltistas. Kitaip, pakvietus Josefą Zubatą
ar kokį jo mokinį, klaidų buvo galima lengvai išvengti. E L. Čelakovs­
kio darbas negali būti laikomas G. H. E Nesselmanno žodyno nuorašu
jau vien dėl to, kad vietoje G. H. E Nesselmanno lietuvių—vokiečių čia
yra: slavų­lietuvių (lietuvių kalba antroje pozicijoje). Taip pat būtų
klaidinga manyti, kad tai dvikalbis žodynas, skirtas pradedančiam ver­
tėjui ar šiaip prasilavinusiam Čekui pramokti lietuvių kalbos. Tokiems
tikslams jis būtų visiškai netikęs. Antraštinio žodžio pozicijoje, be če­
kų, randame rusų, serbų, lenkų kalbos žodžių. Lietuviškąją dalį išvis
negalima pavadinti atitikmeniu. Pavyzdžiui, šalia čekų būh įrašytas ne
lietuvių dievas, bet būgštauti, baugus, baugštus, baugštumas. Leksemą
čas „aiškina“ lot. tempus, kurį savo ruožtu atitinka liet. tempti. Tokių
etimologizuojančių straipsnių, atskleidžiančių žodžių giminiškumą,
slaviškų leksemų kilmę, čia yra apstu. Tai verčia manyti, kad žodynas
buvo skirtas ne eiliniam, o kalbininko gebėjimų turinčiam skaitytojui.

Leksikografinis darbas yra baigtas, apima visą lietuvių raidyną nuo
A iki Ž (plg. 1 lentelę).
1 lentelė. Atskirų raidžių straipsnių skaičius

Raidė Straipsnių skaičius Raidė Straipsnių skaičius
A 5 N 47
B 108 (0] 46

Č 9 P 179
Č 54 R 83
D 99 S 192
F 4 š 38
|| 34 T 73
H 75 U 22

Ch 23 wW 132
K 148 Z 49

L 71 Ž 48
M 107
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Kiekvienai raidei iš pradžių buvo skirta pora didelio formato
(21,5x35,5) lapų. Tekstas pateiktas tankiai, taupiai, smulkesne rašyse­
na, dviejomis skiltimis. Kai žodyną rašyti buvo baigta, tušti lapai buvo
išimti, o jų kraštinės dalys, likusios be kitos skilties, nupjautos (lapai:
3,5,7,9,11, 13, 14, 16, 18—­20, 22—­24, 26, 28; plg. 1 schemą).

1 schema. Rankraščio struktūra

123465 +606+017809101112131415161718 19202122232425 2627 2829 30

rlrlililalrala laa lrra laa
Į

siūlės

Kiekvienos raidės bloke antraštiniai žodžiai pateikti nesilaikant
abėcėlės tvarkos. Tai vėl rodo, kad žodynas tikriausiai buvo sudaro­
mas ne remiantis kartoteka, o, taip sakant, iš galvos, tiesiogiai tuo
pačiu metu pildant kiekvienos raidės skyrius. Tačiau tvarkingas api­
forminimas (taisymų visai nedaug) liudytų, jog tai nėra juodraštis arba
pirmas šio žodyno variantas. Pastarąją prielaidą remia šioje archyvali­
joje vartojama nauja čekų rašyba, įsigalėjusi nuo XIX amžiaus vidurio.
Ę L. Čelakovskis ją, be abejo, vartojo, ja skelbė savo vėlyvesnius dar­
bus, tačiau tvirtai žinome, kad lietuvių kalbos žodyną jis pradėjo rašyti
jau XIX amžiaus pirmosios pusės viduryje, kai galiojo kitos rašybos
taisyklės. Ši aplinkybė skatina manyti, kad aptariamasis lietuvių kal­
bos žodynas yra suaktualintas senesnis leksikografinis projektas. Dėl
to ieškotinas senesnis nuorašas', kuris būtų itin įdomus, sprendžiant ar
(o jeigu taip, kuo) šis darbas papildytas.

! Ankstyvesnę žodyno redakciją galima įžvelgti, gretinti su kita archyvalija, saugo­
ma Nacionalinio muziejaus bibliotekos Retų spaudinių ir rankraščių skyriuje —
Wypisky o gazyku litewskėm, sign.:ITX E 4. Tai E. L. Čelakovskio žodyno nuorašas,
1833 m. padarytas universiteto bibliotekininko Pavelo Šafaržiko. Jis domėjosi
lituanistine medžiaga ir ją kaupė. Kaip lituanistą P. Šafaržiką apibūdina ir tas fak­
tas, kad būtent į jo rankas 1852 m. Augustas Schleicheris iš Rytų Prūsijos siuntė
savo ataskaitinius laiškus.
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Žodynas šiek tiek pakito tik po to, kai buvo perrašytas pagrindi­
nis žodyno tekstas (visi leksikografiniai straipsniai nuo A iki Ž), bet
dar neišėmus likusių tuščių lapų ir nenupjovus neprirašytų kraštinių
dalių. Tai rodo vėlesnė, bet pagal rašyseną, ko gero, to paties as­
mens ekscerpcija iš G. H. E Nesselmanno. Kadangi slaviškų žodžių,
prasidedančių A raide, tėra vienas kitas (žodyne jų yra keturi: ach,
advent, ano, až; penktą straipsnį sudaro frazeologizmas aprilem poslati
“masinti'), pačioje baigto žodyno pradžioje liko pora visiškai nepa­
naudotų puslapių. 1851 m. vasarį gavęs naują kalbos šaltinį — G. H.
E. Nesselmanno žodyną — rankraščio autorius būtent į šią laisvą vietą
įrašė giminystės terminus. Tik šis intarpas — 54 lietuviškos leksemos
ir jų vokiški aiškinimai — nurašytas nuo minėto G. H. F Nesselmanno
veikalo.

Šiaip, kol nėra atlikta grafologinė ekspertizė, negalime būti visiš­
kai tikri dėl rašysenos identiškumo. Bet netgi ir tuo atveju, jei paaiš­
kėtų, kad tai nėra E L. Čelakovskio autografas, dėl paties žodyno au­
torystės, kaip matysime toliau, negali būti dvejojama. Turint omenyje
tuometinį F. L. Čelakovskio darbo krūvį bei sveikatos būklę, būtų na­
tūralu manyti, jog perrašyti savo seną darbą jis pavedė kam nors kitam
(šiuo atveju vargu ar naujas pavidalas kuo nors iš esmės skyrėsi nuo
seno). Reikia pridurti, kad toks perrašymas pagal naują rašybą buvo
reikalingas spaudos sumetimais. Be to, rankraštyje matyti dar kitų
prierašų, papildymų, prie pagrindinio žodyno teksto įrašytų kita ran­
ka ir kitokiu rašalu. Santykį tarp šių dviejų braižų teks aiškintis toliau.

Pagaliau bent trumpo paaiškinimo reikia, kaip šis rankraštinis žo­
dynas atsidūrė Nacionalinio muziejaus fonduose. Didelis E L. Čela­
kovskio asmeninis fondas šiuo metu saugomas Nacionalinės raštijos
muziejaus Literatūriniame archyve. Archyvalijos čia buvo perkeltos
1963­iaisiais kaip tik iš Nacionalinio muziejaus, nusprendus naujoje
vietoje kaupti ir tvarkyti atskirą E L. Čelakovskio rinkinį. Dauguma su
E. L. Čelakovskiu susijusių archyvalijų tokiu būdu atkeliavo įį Naciona­
linės raštijos muziejaus Literatūrinį archyvą, bet toli gražu ne viskas.
Kalta nenuosekli delimitacija, dėl kurios Nacionaliniame muziejuje
liko dalis E L. Čelakovskio rankraščių. Ypač daug čia įstrigo rankrašti­
nių darbų, įrištų kaip knygos. Nors jų priklausomybė daugeliu atvejų
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buvo akivaizdi, jie liko Nacionalinio muziejaus Bibliotekos fonduose.
Litevsky slovnik lygiai taip pat tvirtai knygiškai įrištas. Savaime su­
prantama, jog kaip nepriskirtas jokiam autoriui, jis apskritai neturėjo
nė mažiausios galimybės patekti į Nacionalinės raštijos muziejaus Li­
teratūrinio archyvo E L. Čelakovskio fondą.

Kad žodynas tikrai „pasimetė liudija užrašas tušinuku ant antrašti­
nio lapo: Erben ? Žmogus, užrašęs šį spėjimą, matyt, nieko nenutuokė
apie čekų baltistiką, dėl to šaudamas užsimerkęs pataikė į F L. Čela­
kovskio amžininką, kitą garsų čekų poetą — Karelą Jaromirą Erbeną
(Karel Jaromir Erben, 1811—­1870).

JOSEFO VLASTIMILO KAMARYTO LIUDIJIMAS

Dokumentas, kuris pristatė E. L. Čelakovskį kaip lituanistą lek­
sikografą ir lėmė lietuvių kalbos žodyno paiešką, saugomas Nacio­
nalinės raštijos muziejaus Literatūriniame archyve*. Tai fragmentas
(pabaiga) laiško, parašyto E. L. Čelakovskiui jo artimiausio draugo
J. V. Kamaryto (Josef Vlastimil Kamaryt, 1797­1833) :

Ten Letawsky Slownjk giž bych rad widėl hotowy
z mnohych ptjčin i proto abych gednau od tebe
aspofi slowem pozdrawen byl.

List mlad Jung. mne došel, a neyspjše tedy
na gegich pozwanj swoljm, a je si z Čeho wybrati.

Baron Vernier se tėšil že mne listem twym
obraduge zatim ono z toho nic.

Odesjlam s podėkow. Bowring. Polskė narodnį. — porade
očekawage zbjrku českau. Jestli gsem geg dėle
podržel twėho mjnėnį a powolenį rač odpustiti,
mnė se welmi ljbil, asponi že tak pėknė tištėnė
nebo rozumėti tomu — u mne geštė nenį
fteč, budeli to kdy Būh wį ga ne.

? LA PNP, f. E L. Čelakovsky, inv. nr. 7, sign.:44/67.



Zatjm Ijba tė
Twug

(parašas)

Vertimas

Būčiau laimingas tą lietuvių kalbos žodyną pamatęs jau parengtą
dėl daugelio priežasčių ir todėl, kad vieną kartą nuo tavęs bent žode­
liu pasveikintas būčiau.

Jaunojo Jung[mano)] laišką gavau ir tikriausiai priimsiu jų pakvie­
timą, o pasirinkti yra iš ko.

Baronas Vernieris džiaugėsi galįs tavo laišku mane apdovanoti, bet
kol kas iš to nieko nėra.

Dėkodamas Bowringui grąžinu lenkų liaudies, nuolat laukdamas
čekų rinkinio. Jeigu aš jį per ilgai užlaikiau, negu tu tikėjaisi, man do­
vanok. Man jis labai patiko, bent taip gražiai išleistas ir suprantamas.
Mano atveju kol kas nėra nei kalbos; ar kada nors pasirodys, težino
Dievas, aš ne.

Ar nieko negirdi, ar jau pradėtas leisti zalcburgiškis Walterio
Scotto leidinys? Neureutras man nieko nesiunčia. Arba laukia kitų
pinigų, o tų, matyt, iki šiol nėra.

Bučiuodamas tavo

(J. V. Kamaryto parašas)

Mums svarbiausia vieta — pirmas sakinys. Tai, kad apie lietuvių
kalbos žodyną tarp kitų reikalų sužinome iš J. V. Kamaryto, neste­
bina. Baltistikos tematika neatskiriamos būtent E L. Čelakovskio ir
J. V. Kamaryto susirašinėjimo dalys. Kitų asmenų arba E L. Čela­
kovskio laiškuose kitiems žmonėms nieko nerašoma apie lituanistinius
darbus, sumanymus, apie aistrą baltistikai.
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Deja, ši archyvalija, žymiai praplečianti čekų lituanisto biografiją,
nėra datuota. Rašyba sena, be to, J. V. Kamaryto mirtis tvirtai nubrėžia
viršutinę ribą, iki kurios laiškas turėjo būti parašytas — 1833 metai.

Tikslesniam datavimui padeda turinys, konkrečiai sero Johno Bow­
ringo (1792—­1872) paminėjimas. Vargu ar nurodytame fragmente kal­
bama apie rinkinį Specimens of the Polish poets, 1827 m. išleistą Lon­
done. J. Bowringo sudaryta lenkų poezijos antologija susideda iš lite­
ratūrinių, ne liaudies tekstų. Taip pat labai abejotina, kad] Bowrmgas
atsiuntė kokį dainų rinkinį, o J. V. Kamarytas per E L. Čelakovskį už
tai dėkoja.

E L. Čelakovskio ir J. Bowringo pažintis užsimezgė 1827 m. pa­
vasarį. J. Bowringo atsakymas E L. Čelakovskiui datuotas balandžio
3 diena, jame reglamentuojama jų būsimo susirašinėjimo kalba. Tuoj
prasidėjęs glaudus bendradarbiavimas buvo labai sėkmingas. Čekų ko­
respondentas suteikė neįkainojamos paramos ]J. Bowringui rengiant
naują literatūros antologiją — Wybor z būsnictwi českėho: Cheskian An­
thology being a history of the Poetical Literature of Bohemia with trans­
lated specimens By John Bowring (London: Rowland Hunter, 1832).
Neatsitiktinai ji dedikuota F. L. Čelakovskiui. Kad teisingai suprastu­
mėme J. V. Kamaryto žodžius, būtina žinoti, jog į šią antologiją turėjo
būti įdėta ir J. V. Kamaryto eilėraščių. Kaip tik už tokį pripažinimą jis
J. Bowringui ir dėkoja.

Kai J. V. Kamarytas čia pat kalba apie lenkų ir tebelaukiamas čekų
dainas, tai turi omenyje ką kitą — medžiagą į trečią Slavų liaudies dainų
(Slowanskė narodnį pjsnė) tomą, išleistą 1827 m. E L. Čelakovskis pra­
dėjo jį rengti 1827­ųjų rudenį. 1827 m. kovo 27 d. jis rašo apie savo
planą: „Po swatcjch hodlam pak prohlėdnauti swė narodnį zapisky a
podjwati se, gižli čas, stlaukati na tfretj djlek“* [„Po atostogų ketinu
peržiūrėti savo liaudies užrašus ir nuspręsti, ar jau laikas sukalti naują,
trečią tomą“)]. Maždaug spalio mėnesį E L. Čelakovskis atsiunčia šio
tomo lenkų dainų dalį (gali būti, kad vieną ar porą iš spausdinamų
lankų) su prašymu kuo greičiau jas grąžinti: „Zde ti posjlam, gako na
ukazku Zbjrku polskau, aby widėl gak česka wyhlįžeti bude. Prohljdni

3 LA PNP,f. E L. Čelakovsky, laiškai J. V. Kamarytui.



gi, a brzy zas odešli, pak bude wūle twa, pošlu i rusk. i srbsk“* [„Čia
tau siunčiu kaip pavyzdį lenkų rinkinį, kad matytum, kaip atrodys
čekų. Peržiūrėk jį ir greitai grąžink, paskui, jei norėsi, atsiųsiu rusų
ir serbų“].

Taigi iš išvardytų aplinkybių aiškėja J. V. Kamaryto laiško turinys
ir parašymo laikas. J. V. Kamarytas turėjo reaguoti į F. L. Čelakovskio
mums kol kas nežinomą laišką, parašytą 1827 m. spalį arba lapkritį.
Rašomoji medžiaga taip pat patvirtina tuos pačius 1827­uosius: būtent
šiais metais datuojami kiti J. V. Kamaryto laiškai, parašyti ant tapataus
popieriaus (vienodi vandenženkliai).

Pagal turinį su aptariamuoju fragmentu sietinas E L. Čelakovskio
1827 m. lapkričio 21 d. laiškas“, kuriame reaguojama į J. V. Kamaryto
apgailestavimą, jog baronas Vernieras iki šiol jo nepradžiugino drau­
go rašteliu: „Po bar. Vern. (gemuž mau poklonu složįš) gsem nemohl
psati a ljto mi bylo...“ [„Per baroną Vernierą (kuriam nuo manęs nu­
silenk) aš negalėjau rašyti, dėl to man buvo liūdna“].

Paties J. V. Kamaryto rinkinys, dėl kurio pasirodymo laiške dvejo­
jama, išspausdintas tik 1831 metais: Českė narodnj duchownįj Pisnė. Djl
prwnj sebranė od Jos. Wlast. Kamaryta (W Praze, W Hradeci Kralowė,
pjsmem a nakladem Jana Host. Pospjssil, 1831).

Datuojant laišką gali būti pravartus ir W. Scotto raštų minėjimas,
tačiau kol kas nepavyko nustatyti, apie kurį leidinį arba neįvykdytą pla­
ną čia kalbama. Šiaip šis rašytojas E L. Čelakovskiui buvo itin aktualus
1827 m. 1828­aisiais pasirodė jo W. Scotto kūrinių vertimas: Panna
gezernįj: Baseii w šesti zpėwjch. Zpėw 1, 2 a 3 / Walter Skott; Z anglickėho
preložil EL. Celakowsky (Praha: Jan H. Pospjšil, 1828). W. Scotto padė­
kos laiškas E L. Čelakovskiui datuotas 1828 m. balandžio 19 d.

ŽODYNO KONCEPCIJA

Kaip baltistas E L. Čelakovskis pirmą kartą pasireiškė 1825­aisiais,
leisdamas jau minėtas Slavų liaudies dainas (t. 1 — 1822, t. 2 — 1825,

* Ten pat.
* Ten pat.
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t. 3— 1827). Į antrą tomą E L. Čelakovskis įdėjo tris lietuvių dainas,
paimtas iš Pilypo Ruigio Lietuvių kalbos kilmės, būdo ir savybių tyrinė­
jimo: Laučenj newėsty (Asz atsisakiau sawo mocžuttei..., p. 200­202 =
Ruhig, Nr. 3, p. 77­78), Nepracowitė dėwče (Asz turrėjau žirgužėli...,
p. 202­205 = Ruhig, Nr. 2, p. 76­77), Dceruška wyprowodiušį mileho
(Anksti rytą, rytuži..., p. 205­206 = Ruhig, Nr. 1, p. 75­76). Visos šio
stambaus tritomio rinkinio dainos išleistos originalo kalba su lygia­
grečiu vertimu į čekų kalbą. Tai buvo daroma tam, kad skaitytojas
savo akimis įsitikintų kalbų giminiškumu. Lietuvių dainų pasirody­
mas šiame rinkinyje rodo, jog rengėjui rūpėjo baltų ir slavų kalbų
panašumas.

Kam lietuvių dainos reikalingos slavų dainų rinkinyje, pakankamai
išsamiai, remdamasis kalbiniais argumentais, aiškina pats E. L. Čela­
kovskis (Slowanske... 2, p. 220­222; cit. vertimas iš čekų k.):

Šios trys žavingos dainos yra paimtos iš Ruigio traktato apie lietu­
vių kalbą, pridėto prie jo žodyno ir jo sūnaus gramatikos. Lesingas ir
Herderis pakankamai iškėlė jų grožį. Pagrįstai ar nepagrįstai jos pri­
klauso „Slavų dainų“ rinkiniui? Į tai — ir į kitą dar svarbesnį klausimą:
ar galima lietuvių kalbą priskirti prie slavų kalbų? — galima lengvai
atsakyti.

Lyginant lietuvių ir slavų kalbų gramatinę sandarą bei žodyną,
iškart matyti, kad visos gausios slaviškosios kalbos yra panašesnės ir
daugiau susijusios tarpusavyje, negu bet kuri iš slavų kalbų ir lietuvių
kalba, lyginant [jas] iš abiejų pozicijų. Kol kas nėra nuspręsta, prie
kurių iš savarankiškesnių kalbų būtų galima priskirti šį daugiatau­
tės kalbos mišinį. Nenuspręsta, ar galima (kaip tvirtina ir įrodinėja
mokytas lenkas p. [Ksaveras] Bogušas) ją, artimai giminingą latvių,
kitaip sakant, Kuršo kalbai, vadinti savarankiška kalba? Ruigys anks­
čiau minėtame savo veikale graikų kalbą laiko lietuvių kalbos seneliu
ir pateikia įrodinėdamas apie keturis šimtus taip pat skambančių arba
tos pačios šaknies žodžių. Tačiau lygiai taip pat ir slavų kalbas galima
laikyti tuo pačiu seneliu.

Peržiūrėjęs paties Ruigio žodyną (kad ir nepilną), radau daugiau
negu šešis šimtus žodžių, kurie panašiai skamba arba turi bendrą



***(čigonų"**) kalba, bet jos priežasčių turi būti ieškoma toliau pasitel­
kiant sanskritą. Iš to matyti, kad jeigu lietuvių kalbos ir negalima
priskirti prie slavų, vis dėlto ši kalba — drauge su latvių ir išnykusia
senąja prūsų kalba (kiek galima spręsti iš jos likučių) — artimesne gi­
minyste daugiau šliejasi prie slavų negu graikų, lotynų bei germanų
kalbų, tad bent iš dalies prie mūsų kamieno priskirtina.

Tad tegul ir čia, šiuose puslapiuose, lietuvių dainos būna suvokia­
mos kaip tolesnės slavų giminaitės. Pilnesnį lietuvių dainų rinkinį Dr.
Rėza prižadėjo tuoj (1818) išleisti; ar taip įvyko — nežinau.

Platoka pastaba apie lietuvių kalbą, jos pobūdį ir santykį su ki­
tomis, visų pirma slavų kalbomis, 1825 m. paskelbta Slavų liaudies
dainose, turėjo didelę reikšmę. Išsamų atsakymą į F. L. Čelakovskio
iškeltą klausimą vėliau davė A. Schleicheris, 1853 m. žurnale Časo­
pis Českėho Museum čekiškai paskelbęs straipsnį „Apie lietuvių kalbą,
ypač atsižvelgiant į slavų kalbą“ (Schleicher 1853: 320­334).

Pateiktas E L. Čelakovskio svarstymas mums itin svarbus, kal­
bant apie lietuvių kalbos žodyno užuomazgą, jo rašymo priešistorę.
Iš cituotos J. V. Kamaryto formuluotės („Būčiau laimingas tą lietu­
vių kalbos žodyną pamatęs jau parengtą“; originalo giž hotowy pažo­

Slavų kalbų tyrėjas bei aiškintojas kai kurių žodžių kilmę, kurią gimtosios kalbos
žodynu (gimtosios kalbos ištekliais) sunkiai įmena, lengviau gali paaiškinti ir
išvesti pasitelkęs lietuvių kalbą. Pavyzdžiui, žodis nevėsta, liet. nevėdes kilęs iš
vedu, inf. vesti, kas reiškia: a) mūsų “vedu', b) “ženjm se, wdawam se', panašiai
kaip lotynų ducere (uxorem). Taigi mūsų nevėsta lyg būtų nevedžiojama, nevesta,
nepaisant minkšto ė, kuris slavų lūpose lengvai pakito į minkštąjį. Taip pat pljce
[plaučiai] iš iszplėčiu ir kt.

* Reikia pažymėti, kad esamojo laiko 1 a. vienaskaitos ­u (arba ­mi, kas yra graikų)
visur nuolat atitinka, kaip ir slavų kalbose, bendratį ­ti, lygiai taip pat kaitoma,
pvz.: metu, mesti, glaudžiu, glausti ir t. t.

"" Kaip, pavyzdžiui, liet. aszara, rom. avs “ašara', avsarav “ašaruoti'; liet. būras, rom.
bar 'daržas'; liet. butinay, rom. but“daug'; liet. rūndas, rom. randav “škarbi'; liet.
rytas, rom. rataha iš ryto' ir t. t.

108 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



džiui — „jau gatavą“) galima daryti prielaidą, jog 1827­ųjų lapkritį
E L. Čelakovskio leksikografinis darbas jau buvo gerokai pasistūmėjęs
į priekį. Iš 1825 m. leidinio sužinome, kad iš Pilypo Ruigio žodyno jis
atrinko daugiau kaip šešis šimtus žodžių“, kurie skamba panašiai arba
turi bendrą šaknį su slavų kalbomis. Būtent šios leksemos tikriausiai
ir sudarė būsimo lietuvių kalbos žodyno branduolį, kurio tikslas — at­
skleisti lietuvių ir slavų kalbų panašumą.

Tai, kad žodynas remia tam tikrą lingvistinę koncepciją, aiškiai ro­
do ir E L. Čelakovskio paskaitos, skaitytos Vroclavo ir Prahos univer­
sitetuose ir pirmą kartą išleistos tik 1877 metais (Čteni... 1877:64­66;
cit. vertimas iš čekų k.):

Pagaliau matome ypatingą ir įdomų lietuvių kalbos (o kartu ir
jos dvynių — latvių bei mirusios senųjų prūsų kalbų) ir slavų kalbų
santykį, kuris patraukia kiekvieno slavisto dėmesį. Ši kalba yra verta,
kad jai apskritai būtų skiriama daugiau globos, ypač kol ji dar gyvuoja
pasaulyje, nes, atsižvelgiant į spartų jos nykimą ir kaimyninių kalbų
(iš vienos pusės vokiečių, iš kitos — rusų) ekspansiją, gali atsitikti, kad
neprabėgs nė pora šimtmečių, ir veltui palikuonys dairysis lietuvių.

Lietuvių kalbos gramatika labai autentiška ir tiksli, tačiau leksika
perpildyta svetimybių ir užteršta. Kone pusė šiuolaikinės lietuvių kal­
bos žodžių yra visiškai slaviški. Dauguma šios leksikos atėjo iš lenkų
ir rusų kalbų, ir tai labai lengvai paaiškinama istoriškai gerai žinomu
gyvenimo kaimynystėje tūkstantmečiu. Negalima manyti, kad dar
kita dalis bendrų lietuvių ir slavų kalbų kamienų, reiškiančių papras­
tas sąvokas, taip pat atsirado tik krikšto eroje. Labiausiai linkstame
prie to priešistorinio šaltinio, iš kurio kyla, pavyzdžiui, ir sanskrito
giminystė su slavų kalbomis. Dar kita pamatinių žodžių sankaupa yra
visai savita ir būdinga tik lietuvių kalbai. Iš dalies čia taip pat randame
skolinių iš germanų, suomių ir kitų kalbų.

Lietuvių kalbos ir tautos paplitimo plotą prieš keturis šimtus metų
dar matome kaip labai platų — didieji kunigaikščiai savo skeptru lies­

6 Tokį apimtį atitinka 1833 m. P. Šafaržiko padarytas žodyno nuorašas, saugomas
Nacionalinio muziejaus bibliotekos Retų spaudinių ir rankraščių skyriuje, sign.: IX
E 4. Žr. 1 išnašą.
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davo net Juodąją jūrą. Bet kalbotyra kartais nušviečia ir tokius am­
žius, apie kuriuos nutyli istorija. Šio mokslo padedami sužinome, kad
lietuvių gentis gyveno ne tik palei visą Baltijos jūrą, bet savo gyven­
vietėmis giliai įsiterpdavo į Vidurio Europą. Ką gi kita galima many­
ti, kai Pomeranijos, Riūgeno, Meklenburgo, Brandenburgo raštuose
nuo XI amžiaus ir vėliau gausu vietovardžių, kurie yra suprantami tik
remiantis lietuvių kalba. Kokią gi kitą išvadą galima daryti? Tik tą,
kad ši tauta čia kažkada turėjo gyventi.

Lietuvių atšakos, be jokios abejonės, toli įsiterpdavo į slavų gyve­
namąjį plotą; taip pat ir tai yra akivaizdu, kad slavus nuo senų senovės
daugiausia traukdavo prie šios tautos, su ja pamažu į vieną visumą
susiliejant. Kas gi čia keisto? Tuščių kraštų visur buvo pakankamai;
lietuvių genties ištikimas būdas, linkęs prie ramaus žemdirbio gyve­
nimo, gerai derėjo su mūsų slaviškuoju, todėl viena tauta galėjo ne
tik puikiai įsikurti šalia kitos, bet ir tarp jos (tokių pavyzdžių matome
pas mūsų kaimynus vengrus).

Kad čia išdėstytus teiginius kuo nors paremčiau, iš daugelio įro­
dymų pasirinkčiau vieną, kuris bus įdomiausias, nes susijęs su mūsų
tėvyne.

Yra žinoma, kad slavų kalbų sudėtyje yra tokių žodžių kamienų,
kurie paliudyti visur, t. y. kiekvienoje slavų kalboje yra žinomi ir var­
tojami. Yra taip pat tokių žodžių, kurie paplito tik didesnėje ar ma­
žesnėje kalbų grupėje. Galų gale yra ir tokių, kurie tik vienoje kitoje
pasirodo, bet dėl to, žinoma, niekas neabejoja jų slaviškumu. Taip pat
ir mes turime tam tikrą skaičių kamienų, kurie laikomi savais, nes jie
ir pasitaiko vien čekų kalboje. Kai žvelgiame į tokius žodžius ir var­
dus, kuriems nerandame atitikmenų nei slavų, nei kitose giminiškose
kalbose, pastebime, jog jie lygiai ta pačia ar šiek tiek pakitusia forma
vartojami lietuvių kalboje. Tad kokią išvadą esame priversti daryti?
Neginčijamai tą, kad mes, čekai, kažkada turėjome su šiuolaikiniais
lietuviais susidurti ir glaudžiai bendrauti.

Bet istorija, tai, ką ji aprėpia, nepateikia nė mažiausių pėdsakų,
liudijančių apie tokią bendriją, kuri tarp mūsų ir šios tautos būtų
trukusi ilgesnį laiką. Todėl nelieka nieko kito, o tik nevaržyti min­
ties, kad ta bendrystė siekia tokius laikus, iš kurių neišliko rašytinių
paminklų.
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Iš daugelio tokių žodžių, kuriuos man pavyko surinkti, pateikiu
tik kai kuriuos: švarny : szwarus; naramny : nerammus; sluka = slankė,
la. slohka; luriūk = lingė ide. Waihe iš lingau “ratu lėkti į viršų'; ožanka
(žolė teucrium) : ožys, taip pat ir mūsų žolė vadinama kozlik “ože­
lis'; zakampi : kampas; chomol : kamuolys; krbaty : karbūtas; vyvaditi :
iszwadoju; klabositi : kalbu, kalbėsis; šarapatka : szerpėtos; loudati se =
lendu; kmen = kamėnas; zviretnice : žvėrinnė ir t. t.

Veltui stengtumėmės slavų kalbų duomenimis išaiškinti kai ku­
riuos savo vietovardžius ir hidronimus; tuo tarpu lietuvių kalboje jie
tuoj įgauna skambėjimą ir prasmę, pavyzdžiui: Upa, Upice, Opava :
liet. uppė; Labe iš labas; Ogra, Ohre iš geras; Ploušnice upė prie m.
Dėčin, kuri įteka į Elbę, iš plusze (pagal Rokytnice); vietos Risuty
Rakovniko bei Litomyšlio kraštuose :liet. reszutis; Lkouš prie m. Lok­
šany nuo lokis (taip pat turime ir Medvėdi); Ula, vyro vardas Hula ir
Hulin, Hulice, liet. ūla (Slala vietoje Skalky); Lobze iš lobis; Doksy
prie Doksany : dažnas lietuvių vyriškas vardas Doksa, paliudytas nuo
XIV amžiaus. Panašių vardų, rodančių lietuvių kalbos link, galima
rasti taip pat Moravijoje, Silezijoje, Lužicoje ir kitur. Visa tai rodo,
kokia gi mums nežinomais laikais tai buvo išplitusi tauta ir kaip smar­
kiai dabar sumenko.

Taigi E L. Čelakovskis stengėsi atskleisti priešistorinę kaimynystę,
kai čekų ir lietuvių protėviai itin glaudžiai ir sėkmingai kontaktavo.
Dėl bendros baltų­slavų raidos epochos idėjos ir sudarytas Litevsky
slovnik. Tam skirta žodžių atranka, jų aiškinimo būdas. Beje, kad žo­
dynas egzistuoja, rengiamas, E. L. Čelakovskio paskaitose išduoda sa­
kinys: „Iš daugelio tokių žodžių, kuriuos man pavyko surinkti (išryškin­
ta— I. L.), pateikiu tik kai kuriuos...“

Reikėtų pridurti, jog tuo pačiu metu su lietuvių kalbos žodynu
buvo rašomi kiti leksikografiniai darbai. Elbės sorbų žodynas bu­
vo įteiktas leidybai Rusijos mokslų akademijai 1827 m. pabaigoje.
E. L. Čelakovskio anglų­slavų kalbų žodynas, savo pobūdžiu labai pa­
našus į lietuvių kalbos žodyną (čia taip pat siekiama išryškinti leksikos
bendrybes), deja, taip pat liko tik rankraštyje.



Žinių apie Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę, to meto Mažąją bei
Didžiąją Lietuvą bei toli nuo jo, „deja, baigiančią išnykti“ lietuvių
kalbą E L. Čelakovskis daugiausia sėmėsi iš savo bendraamžių: Adomo
Mickevičiaus, Piotro Keppeno, Kazimierzo Brodzinskio, Piotro Prei­
so, retų atsitiktinių poilsiautojų, per Prahą traukiančių į Karlsbado ku­
rortą (1825 metais, po dekabristų sukilimo, tokių vertingų kalbos in­
formantų srautas, pasak E L. Čelakovskio, staiga išseko). Yra pagrindo
manyti, jog 1830 m. čekų baltistas net buvo apsisprendęs pats nuvykti
tirti lietuvių kalbos. Šiam planui nepasisekus, E L. Čelakovskis, ne­
turėdamas gyvosios kalbos šaltinio, buvo priverstas ir toliau tenkintis
turimais leksikografiniais veikalais. Be Pilypo Ruigio žodyno, iš kurio
tikrai nemažai paimta, E. L. Čelakovskis naudojosi ir kitais šaltiniais
(jie nustatyti remiantis „Knygų sąrašu iš E L. Čelakovskio palikimo““):
1789 metų Gothardo Friedricho Stenderio, 1800 metų Kristijono Got­
lybo Milkaus bei 1850 metų G. H. E Nesselmanno žodynais.

Pastarąjį šaltinį, kaip rodo A. C. Kronbergerio knygyno kvitas*,
E L. Čelakovskis gavo 1851 m. vasario 13 d. Iš G. H. E. Nesselman­
no žodyno paimtais giminystės terminais E L. Čelakovskis baigė savo
leksikografinį darbą. Žodynas rašytas visą XIX amžiaus antrąjį ketvir­
tadalį — nuo 1825 iki 1851 metų.

Šaltiniai ir literatūra

BakToš E M. 1926: Soupis rukopisū ČEraAkovskt. E L. 1852: Mudroslovi
Narodniho muzea v Praze 1, Praha: narodu slovanskėho ve prislovich, Pra­
Tiskem knihtiskarny “Melentrich'. ha: V kommissi u Františka Rivnėače.

Birv E 1907—­1939: Korespondence a Čteni... 1877: Čteni o počatcich dėjin
zūpisky Frant. Ladislava Čelakovs­ vzdėlanosti a literatury narodūv slo­
kėho 1­4, Praha: Česka akademie vėd vanskych, jež na vysokych školach
a umėni. pražskych mėl Frant. Lad. Čelakovs­

7 Seznam knih z pozūstalosti Fr. Lad. Čelakovskėho; LA PNP, f. E L. Čelakovsk}'r,
inv. nr. 26/Ch/25­26, sign.: 250/42.

8 LA PNP, f. E L. Čelakovsky, sign.: 250/42.
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Rivnače. kėm, zvlastė ohledem na slovansky.
Litevsky slovnik; Oddėleni rukopisū a Čteno v posezeni sekci filologickė

starych tiskū Knihovny Narodniho klal. Českė Společnosti Nauk dne
muzea, sign.:IV A 11. 6. června 1853. Od Aug. Schlei­

Slowanskė narodnį pjsnė sebranė Frant. chera. — Časopis Českėho Museum
Ladisl. Čelakowskym. Djl 2, Praha: 27(1), 320­334.
Piįsmem ]. owd. Vetterlowė z Vil­
denbruni.

THE DICTIONARY OF THE LITHUANIAN LANGUAGE BY
FRANTIŠEK LADISLAV ČELAKOVSKY
Summary

František Ladislav Čelakovsky is mainly known as an appraiser and
translator of Lithuanian folklore. His book Litewskė narodnį pjsnė (Prague,
1827), compiled on the basis of Liudvikas Rėza's collection, is considered
to be the first translation of Lithuanian songs into a foreign language.
Unfortunately, his linguistic interests as a scholar of Baltic languages have
remained less noticed. In the current article Čelakovsky is presented as a
scholar of Lithuanian studies — lexicographer. His Litevsky slovnik, on which
he worked from ca. 1825, and whose first version must have appeared ca.
1827 (not later than 1833, as a copy of the dictionary made by Pavel Jozef
Šafatik dates back to that year), is brought into scholarly circulation. The
second version of the dictionary should be dated 1851. The purpose, nature

ky, Praha: V kommissi u Františka ScHLEicHER A. 1853: O jazyku litevs­

and sources of the dictionary are discussed.



Papildomi Lietuvių kalbos žodyno taisymai

Apie tarmių leksikos pateikimą teko rašyti dar 1974 m. di­
sertacijoje Žemaičių dūnininkų šnektų morfofoneminiai dialek­
tizmai (Vitkauskas 1974), aiškinti tarminės leksikos rinkimo
klausimus Gyvosios kalbos faktų „Lietuvių kalbos žodynui“ rinkimo
programoje (Vitkauskas 1996), teorines problemas nagrinėti dauge­
lyje straipsnių bei monografijoje Lietuvių kalbos tarmių morfo­
neminiai reiškiniai (Vitkauskas 2001). Tarminius žodžius Lietuvių
kalbos žodyne stengtasi pateikti laikantis paveldėjimo, istoriškumo
ir žodžių geografijos principų. Tačiau ir šiame žodyne, ir kai
kuriuose tarmėtyros darbuose pasitaiko netikslumų. Jei tarmi­
nei leksikai priskiriami istoriškai nepaveldėti žodžiai, tarmes užplūdę
palyginti nauji bendrinės kalbos faktai, jaunimo žargonas, svetimos
kilmės keiksmai, trumpalaikiai svetimybių perdirbiniai ir iškraipymai,
netiksliai pateikiama žodžių geografija, tai toks tariamas tarminis pa­
veldas gali sukliudyti ir etimologijai.

Skaitant Lietuvių kalbos žodyną — tą didžiulį lietuvių filologų darbą,
galima rasti netiksliai pateiktų žodžių ir formų, kai 1) transponuojama
ne pagal dėsnius; 2) nesupaisoma senųjų šaltinių rašybos nenuoseklu­
mų ir kt. |

Šioje publikacijoje pateikiami ir komentuojami 2005—2008
metais, po Lietuvių kalbos žodyno elektroninio varianto (LKŽ,) ir
“Lietuvių kalbos žodyno' taisymų (Vitkauskas 2006) pasirodymo, naujai
pastebėti probleminiai LKŽ dalykai:

anžuolas (dial.) sm. C II 672 (LKŽ I, 182) = ąžuolas. Netransponuotų
an=4ą senųjų raštų forma; esama tokių netransponuotų vietovardžių
formų (LVŽ I 140);

bagalis sm. (1)] (LKŽ I, 553) didelis gabalas' = bėgalis (1) — priešdėlių
(dalelyčių) ba­, na­, ta­ tarimas paplatinus balsį e (Grinaveckis 1973:
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251), tokių naujų ba­ formų yra tame pačiame LVŽ I 294—295. Dar
prisiminkime Švėkšną, net Kvėdarną, kai kuriuose kaimuose „da­
dininkavimo“ reiškimąsi m4.tū' Šv, Stemplės, Grdm, gi'vdū.n 'gyvena',
tūp tepa' ir t. t. Vakarų Lietuvoje taip buvo paliesti ir priešdėliai
be­, ne­, te­;

cūkt interj. (LKŽ II, 3) — 3 reikšmės iliustraciniame sakinyje pavartoto
žodžio transponavimo klaida apsisto[jo] Vn = apsisto[ja] — tik esa­
masis |]., ne aukšt. būtasis kartinis l.;

cenkt interj. KlvŽ (LKŽ II, 11) = cinkt, plg. činkt (LKŽ II, 112) —
transponavimas;

četulė st. [K], N (LKŽ II, 83) = cetulė — rašyba;
čilpimas sm. (2) Jnšk (LKŽ II, 109) = čiulpimas — dėsnio 'u > i

panevėžiškių ir jų kaimynų šnektose nepaisymas; taip pat ir
čilpikas (2) Jnšk = čiulpikas (2);

čiužikas, ­ė smob. (2) J (LKŽ II, 188) = čiuožikas (2) — transponavimo
klaida (Antanas Juška buvo iš dūnininkų);

čiužykla st. (2) J (LKŽ II, 188) = čiuožykla — dūnininkavimas;
čiužiklis sm. Rtr (LKŽ II, 188) = čiuožiklis —žemaičio konsultuojamas

latvis nemokėjo parašyti rytų aukštaičių šnektos duomens;
xdieška st. (2) OZ18 (iš Tvr), Alv; SD51 (LKŽ II,514) ir dzieška (2) Lzd,

Lš, Mrs, Grv (LKŽ II, 999) tik dieška (2) taisyklingai transponuota
forma, o antroji dėsningai dzūkuojama;

drežėti, drėža, ­ėjo Varn (LKŽ II, 693) (ir su priešdėliais iš­, už­: Als,
Kal, Rt, J, Pkp, Užv) 'šykštėti duoti' ir drižėti, driža, ­ėjo 2. 't. p J
(LKŽ II; 734) = drežėti, drėža, ­ėjo — ] užrašymas rodo nekirčiuoto
€ pakitimą, Alsėdžių šnektoje svyruoja;

drumnti, apdrumnti (LKŽ II; 757) — neištariami žodžiai, vartojami
tik verb. past. apdrurūno, dalyvis apdrumnęs;

drūsas, ­a adį. (4) J (LKŽ II, 767) = drąsas, ­ (4) — dėsningas ą (<an)
> u' šnektose;

ėkšlis sm. [K] (LKŽ II, 1119) = egžlis 'egžlys'—­ neįmanomas kirčiavimas
ir tarimas;

ėsnos st. pl. (2) Kpč, Švn (LKŽ II; 1155)'dantų smegenys'— tikriausiai tai
skolinys iš sl., plg. dėsnos (sl.) (2);
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gabloti, ­oja, ­ojo N, BzBk XXIV 283 (LKŽ III 6) = gablidti K, Arch XVI
392 — vok. rašyba;

xgacpada st. (LKŽ III 7), žr. ir xgaspada K (LKŽ III 150),
xgacpadinė (2) K (LKŽ III 7) ir xgaspadine (2) K; Xgacpad6­
rius sm. (2) ir Xgatspadėrius (2) K (LKŽ III 157); dar plg. xgat­
spadinauti K, xgatspadinavimas sm. (1) K, xgatspadinystė (2)
K, Xgatspadorauti K (LKŽ III 156), xgatspadoravimas (1) K,
xgatspadorystė (2) K, Xgatspadėriškas, ­a (1) K (LKŽ III 157) —
rasyba K visur šaknis gac­;

gaižės sf. pl. [K] (LKŽ III 48) * 'apatinės kelnės' — ar ne pasidarytas iš
formų gočės, gdčios (žr. LKŽ III 472); iš tolesnių vietų Frydrichas
Kuršaitis kai ką ir iškreipdavo;

galba sf. (1) N, J; VŽ (LKŽ III 58) — ar ne iš žodžio pagdlba padaryta,
pamanius, kad tai pagrindinė šaknies forma (gal prisidėjo ir garbd,
garbė atvejis);

galžuda scom. (1) J ž. žmogaus vargintojas, kamuotojas*, o LKŽ III 89
tik'žmogžudys, galvažudys'; tas pats reikšmių santykis yra galžudis
(< galvžudis) “kamuotOĮas S.Dauk, J;

garksėti, garksi, —e]o at­ Lel (LKŽ III 135)''ateiti hnguO]ant ir garg­
sėti Km, Sv (LKŽ III 131), atgargsčtl Lel (LKŽ III 132) 'ateiti lin­
guojant dideliais žingsniais' == gargsėlti, gargsi, ­ėjo;

gąstis sm. (1) Km (LKŽ III 152) “baimė' (?) — negirdėtas klausinėjant
žodis;

2xgūza (I. gaza) sf. BŽ93 = gazd (2) — žargoniškas kirčiavimas; iškreiptas
žodis iš gūzas;

1 gentaras sm. R, MŽ, [K]; Bs (LKZ III 237) = gintaras — iš neįtemptai
Rytų Prūsijos šnektose, ypač šiaurėje, tarto balsio e transponavimas
i; taip pat turbūt ir gentarinis, ­ė adį. (LKŽ III 237) = gintarinis,
­ė;

gerokštis sub. BBPs58, 7 (LKZ III 261) = geruokštis (1) M, Š, BzB284,
geruokštas (1) Jnš (LKZ III 271);

gersas sm. BzB284 (LKŽ III 262) — šaknies gar­ dvigarsio ar redukcija,
gal ir vokiška rašyba;

glela sf. B, Š (LKŽ III 292) = gėla — Rytų Prūsijos šnektų ę ir ie mai­
šymas;
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glrgzdule sf. (1) Žmi (LKŽ III 339) garankstls'? Sakinys įtartinas iš
Žeimelio, kur nėra varškanų — ar nebus Žemūlė = Žeml;

glūosis sm. (1) Įž (LKŽ III 441) “gluosnis' — abejotinas užrašymas;
gobūklis, ­ė smob. (2) J (LKŽ III 471) = gobuoklis (2) —žodynininkas

nežymėjo balsių ilgumo ir priegaidžių;
goslūs, ­i adį. (4) Vaižg (LKŽ III 486) ir guoslius, ­ė A.Gud­Guz, guoslūs,

­1 Vaižg — rašybos vingiai, tikriausiai yra gosl­ šaknis, plg. 2 gosti, bk
goslūs, ­i (4);

grykštė st. PCvirk (LKŽ III 603) = grįžtė (2) — kokia spaudos sumaišyta
forma;

grumulys sm. (3*) 2. Mrc (LKŽ III 667) = 2 gromulys — redukuotas
balsis o' > u kalbant buitine kalbėsena;

gūnda st. (1) J (LKŽ III 730) “gundymas' — vieno tik šio žodynininko
forma, gali net būti padaryta kaip baka iš bakūžės, sama iš samanos
ir kt.;

kaparytis, ­ijasi, ­ijosi, nusikaparyti Slm (LKŽ V 228) ir kapėry­
tis, ­ijasi, ­ijosi Paį, nusikapėryti End (LKŽ V 242) = kaporytis,
­ijasi, ­ijosi — transponavimo nelygumas;

kūmė st. (2) J; Kos161, Slav IV 212 (LKŽ VI 866) = kumėlė —be abejo,
nebuvėlė forma pamanius, kad dainoje nėra atsiradusi dėl ritmo
ar meninio žaismo, pavyzdžiui, nakovyn nakvynėlę gausiu vestuvių
dainoje ir t. t.

laisis sm. S.Stan (LKŽ VII 62) “lęšis' = Igšis — iš formos leisis, kai trans­
kribuota, ę < en keitimo įvairių atvejų žr. Zinkevičius 1966: 75—84,
taip pat LKA II žem. 40, 42; Vitkauskas 2001: 150—­152; Wojciecho
Smoczynskio laikomas germanizmu;

nūolačia adv. Lnkv *nuolat' (LKŽ VIII 933) = ntolačiai — < nuolače.
­'ai > € dėsningai;

1 nuėmirulis sm. (1) nuomaras' Gs, Vikv (LKŽ VIII 943) = nūomiruolis
(1) — užrašytojui nepavyko išgirsti priegaidės ir priesagos;

prleblendlnys sm. (3*) Krok, Mrc "prietema", Mrk “ryto prietema dar ne­
išaušus' (LKŽ X 624) = prieblandinys (3*), prieblindinys (3*) — per­
sistengta transponuojant ­an, ­in, ­en;

prikabas sm. M (LKŽ X 741) = priekabas — tarmės forma;



prikiba st. (3?) Trgn, prikyba (3?) Pn, Klt 'priekabė' (LKŽ X 743) — šnek­
tose nekirčiuotas ­ie­ visaip modifikuojamas, tai čia irgi bus prie­
kaba (3*);

pūrai sm. pl. (1)] “pūliai' (LKŽ X 946) — neįtikėtinas žodis ir reikšmė iš
palyginimo: <...> pradėjo kaip pūrai dribti, plg. liaudies žmonių pa­
sakymus: net pūrru puūrras iš ausū' kra.pšta Kiš; pirrūs ž'ėn'ūn būobas
n'eš'ūo Ub; s'v'eikatas pūrrūs nėtoro Užv ir t. t.

skydėtas, ­a adį. (1) P (LKŽ XII 865) = skyduotas — rašyba, gal ir uo /
o maišymas; plg. skyduotas F (LKŽ XII 865);

skytis sm. J (LKŽ XII 958) — dėl ritmo skr'ič'u / s'krič'u < skriečių
atsiradusi forma (plg. drits'ei ir irsu: rimavimą r.) = skriėtis (2), dial.
skit'is / s'kr'Ft'is, plg. dar dūnininkų šnektų v'Ėn s'inas i I'en't'ėnas
Krš, Krtv, s'Ėnas e l'en't'"nas Pvn, Varn, Šv (kita ir šaknies priegaidė);

slėstai sm. pl. (2) FrnW; M.Valanč (LKŽ XIII 6) = slūstai (2) — hiperizmas,
derinantis prie bk raštų kalbos;

sliėpti, ­sta, ­o Užv (LKŽ XIII 15) = slYpti, (i)a, ­ė — hiperizmas dėl
i transponavimo ie, plg. Kiš, TI šlypti 'sveikti, gyti' (LKŽ XIV 1080)
(ten s ir š svyruoja); tai rodo ir slypti KŽ "dingti, nutilti', nu­ BzF 172,
TP 1881, 44 (LKŽ XIII 28);

sliminys sm. (3*) Lz “gluodenas', plg. xslimokas Rmš, Dv, On 'dir­
vinis šliužas' (LKŽ XIII 16), dar plg. svetimas sliėkas, ­a NdŽ ir
sliūokas, ­a (LKŽ XIII 27, 36);

sliogsoti Jrg(B) (LKŽ XIII 27) — rodos, bus gudizmas;
sliokas, ­a adį. (4) NdžŽ (LKŽ XIII 27) = sliuokas (2);
1 slogti, ­ia, ­ė Kp (LKŽ XIII 43) = slėgti, ­ia, ­ė (­Ie­ > ­la' dadininkų

šnektose) — hiperizmas, iš tarminio slakt';
xslūžanka (sl.) (1) Žem (LKŽ XIII 60) — neegzistuojantis lietuvių kal­

boje žodis, tik stilistiškai pavartotas apslavėjusio žmogaus kalbose;
smailiežuvauti, ­auja, ­avo Vkš (LKŽ XIII 89) “meilikaujamai kalbėti"

= smailliežuvauti — rašyba;
3 smaližis, ­ė smob. (2) Ėr (LKŽ XIII 105) = smaližius (2) — dėl r. fon.

dėsnio u > iį
snukotas, ­a adj. N “didelio snukio' (LKŽ XIII 268) = snukiūotas, ­a

(1) — o ir uo maišymas Rytų Prūsijoje ir vokiška rašyba;
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2 sėsti, ­ia, ­ė K; L, Rtr, KŽ (LKŽ XIII 301) = suėsti — dvibalsių ie, uo
Rytų Prūsijoje maišymas, netikslus transponavimas;

spakčiėti, ­iėja, ­iėjo NdŽ (LKŽ XIII 310) lynoti' = spagčioti, ­ioja,
­iėjo — rašyba;

spaksėti, spakso, ­6jo J, Prk (LKŽ XIII 311) = spoksoti — ten taria
spd.ksa, rodos, pamarėnai, turintys kuršiškų iš Latvijos atsineštų
ypatybių;

spintris, ­ė smob. SD341, Kos63, N, [K], FmW (LKŽ XIII 417) = spitris
(2) — korektūros klaida, nuėjusi per žodynus;

spodkt interį. Grž 'pirst' = spūkt — dėl u > o šnektoje; taip pat 1 spoktelėti
Grž (LKŽ XIII 469) = spūktelėti;

sprikt interj. NdŽ (LKŽ XIII 515) — NdŽ šaknies žodžiai rašytini sprigt;
sriejūotas, ­a adį. (1) K (LKŽ XIII 582) = srieguotas (1) — dėl gir j

rašybos maišymo iš vok. tarm. rašybos;
sriubdyti (LKŽ XIII 586) = srubdyti: sriūbdo Šv = srubdo Lkv, sru­

balynė, ne sriubal­, srūbalas Šv, ne sriubalas (LKŽ XIII 585, 594),
plg. sriubsnoti = srubsnėti Tv, Sg (LKŽ XIII 587), sriūgti, nu­ Sg
= srigti, nu­ Prk, su­ Šv, sriuobinėti = sruobinėti Grg ir t. t., tai dėl
*=rį > r daugelyje ž. šnektų;

stabis (= staibis) BPs 18,37 (LKŽ XIII 610) “koja' Jono Bretkūno; gal
jau tada buvo prasidėjęs dvibalsio ai vienbalsinimas?;

staigdžiūvis, ­ė adį. (3*) ŠiI (LKŽ XIII 628) 'greitai sudžiūvęs' = (1) —
nurodyta visai ne ta, neįmanoma, kirčiuotė;

staūpoloti Rod (LKŽ XII 724) “stoviniuoti, lūkuriuoti' = staūpaloti —
ten taip rašoma, tokia forma girdėta priimtina, nors I sukietinta
visų dzūkų;

stelpniai adv. Grž (LKŽ XIII 741)talpiai' = stalpniai — balsio a reduk­
cija s; gali būti ir stzlpmaz dėl šnektos i > e?;

straipa sf. (2) Trgn (LKŽ XIII 926) 'atstumas tarp vienos kojos kulno ir
kitos pirštų (einant)' — pramanas;

strasas sm. “strazdas, varnėnas' RD182 (LKŽ XIII 939) = straūzas (4)
Pgg — vokiška rašyba; daugeliu atvejų žemaičių ir kauniškių bei
Pietų Lletuvos auksta1c1ų junginys zd > z (pvz.: laza, lizas ir kt.);

stundūs, ­i adį. (4) J, KŽ, stundžiai adv. A1885,196 (LKŽ XIII 1052) ir
standūs, ­i (4) (LKZ XII 661—662), bk ir dial. — pirmoji forma turi



netransponuotą dėsnį un < an rytiečių aukšt. šnektoje, kur kuniga­
vo Antanas Juška; tik standūs, ­i (4), staidžiai adv.

šaiža sf. (1)] (LKŽ XIV 395) = atšaiža — kvazižodis, kaip bakė iš žo­
džio bakūžė, sama iš samana, kūmė iš kumelė ir t. t. iš autodidakto

raštų; .
šąža st. (1) ] (LKŽ XIV 597) = atšąža (1) — niekur gyvojoje kalboje

niekas nerado žodžio šąža, tik atšąža (1);
šąžoti, ­ėja, ­ėjo Į (LKŽ XIV 597) 'atšaižomis eiti' — gyvoji kalba turi

tik atšąžoti (taria ačd.nžuot'i Krtv, ačg.nžūotę Rdn ir t. t.);
2 šlovė interj.; tsp reiškiant pagarbą (LKŽ XV 19) — iš sov. spaudos garbi­

nimo šlovė komunizmui; tai ne ištiktukas, tik sureikšmintas vienas
žodis, kaip ir garbė ir kt.;

šlovėk interj. NdŽ; R, MŽ, OsG160, 178, Sut, N (LKŽ XV 19) — tai ka­
tahkų maldų žodis — taip pat šlovek adv. O — tik šlovėk (tuomet
*g > 0); panašiai kaip senesnių poterių švęskis vardas Tavo; t. Y. būk
šventas, pašlovintas;

trempas sm. (2) Všt, Graž, Brt (LKŽ XVI 749­750)'pieva, ganykla'. Tai
iš Prūsijos miesto Trempai kilęs pasakymas: trempus dalino, t. Y.
tolimus rėžius; toklų lėmimų kad tave trempai pagautų taip pat yra
vartojama: ta(d) tav'i d'eb'ė.snas Užv, g'ėl'žę prar'itu * Rdn, kad įied'i
v'ėskon / i tr'iš'k'us važ'6usi Rdn; i t'ir'kš'I'us [nuo to] pamač'ū.u
“ėmiau skystai tuštintis' Pp. Apie Trempūs yra rašęs ir didysis Mažo­
sios Lietuvos tyrinėtojas ir gaivintojas Vilius Pėteraitis žodyninin­
kų tada nepasiekusioje, nes dar nepaskelbtoje knygoje (1997:412);

virnūs, ­i adį. ] žr. viernas 1 (LKŽ XIX 562) plg. viėrnas bernelis JV
282, viernai ), žodelį vierniausia )J (LKŽ XIX 263­264), tai hiperiz­
mas;

žiūpčius sm. (2) [K], FmW, NdŽ, KŽ (LKŽ XX 761) = žiūbčius 'toks
avižų arkliams maišelis' — rašyba.

Sunkus LKŽ darbuotojų mokslas (VlSOS šnektos, senieji raštai),
kartais būna su neįveikiamomis kliūtimis. Žodžių tūkstančiai, keistų ir
keisčiausių, negirdėtų ir nesuprastų, skirtingų gramatinių, semantinių,
kirčiavimo sistemų dešimtyse tarmių, šimtuose šnektų. Vienas juokas
nukrypti (ar nušlypti) į šalis!
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ADDITIONAL CORRECTIONS TO LIETUVIŲ KALBOS
ŽODYNAS
Summary

The author of the current publication presents and comments on the
problematic issues of Lietuvių kalbos žodynas (TheDictionary of the Lithuanian
Language) newly discovered after the appearance of the electronic version
of Lietuvių kalbos žodynas (LKŽ,) and Vytautas Vitkauskas's book “Lietuvių
kalbos žodyno' taisymai (Corrections to “The Dictionary of the Lithuanian
Language"') (2006) in 2005­08.



Vilma Zubaitienė
Vilniaus universitetas

Prierašai Pilypo Ruigio (1747) ir
Frydricho Kuršaičio (1883) žodynų egzemplioriuose

Straipsnyje tiriami Lietuvos nacionalinėje Martyno Mažvydo bi­
bliotekoje (LNB) saugomo 1747 metais išleisto Pilypo Ruigio žodyno
Littauisch­Deutsches und Deutsch­Littauisches Lexicon (sign.: C vok.
1/747, toliau — RŽ) ir Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių
skyriuje (VUB RS) esančio korektūrinio' 1883 metų Frydricho Kur­
šaičio žodyno Littauisch­deutsches Wėorterbuch (sign.: F1­D1083, to­
liau — KŽIv) egzemplioriuose įrašyti prierašai.

P. Ruigio žodyno prierašų autorius kol kas nėra nustatytas. Iš spau­
do „Gottholdsche Bibliothek“ antraštiniame puslapyje matyti, kad
žodynas anksčiau priklausė Gottholdo bibliotekai. Tai Karaliaučiaus
karališkosios gimnazijos biblioteka, pavadinta pirmojo šios gimnazi­
jos direktoriaus Friedricho Augusto Gottholdo (1778—­1858) vardu. Iš
šios bibliotekos XIX amžiaus viduryje keliasdešimt tūkstančių knygų
pateko į Karaliaučiaus universiteto biblioteką. Nemažai Gottholdo bi­
bliotekos knygų rasta per profesoriaus Povilo Pakarklio organizuotas
ekspedicijas Prūsijos kultūros vertybėms išsaugoti 1945—1946 metais.
Tarp jų buvo ir „Gottholdsche Bibliothek“ spaudu pažymėtas Kristi­
jono Gotlybo Milkaus žodynas (1800) su paties K. Milkaus prierašais
(Bliūdžiūtė 2004: 64—67; Drotvinas, Rimkutė 2005: 70).

P. Ruigio žodyno prierašai susiję su XVII amžiaus Mažosios Lie­
tuvos rankraštiniu žodynu Clavis Germanico­Lithvana (toliau — C) ir
Karaliaučiaus universiteto docento Johano Heinricho Kuncmano
(Kunzmann, 1707­1755) žodyno ištraukomis (toliau — AKnz)*.

! Taip vadinamas egzempliorius, kuriame tarp spausdintų lapų įsiūti tušti korektūrai
ir pastaboms (vok. durchschossenes Exemplar).

J. Kuncmano žodyno ištraukos iš Rudolfo Karolio Jakobio (Rudolp Carl Jaco­
by, 1817­1881) palikimo 1883 metais pateko į Tilžės Lietuvių literatūros drau­
gijos (Litauische Literarische Gesellschaft) biblioteką, o iš ten jau paskutinio
karo metu — į Lietuvių kalbos žodyno redakciją Vilniuje (Biržiška *1990: 70).
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E Kuršaičio žodyno prierašų autorius buvo Kazimieras Būga. Eg­
zemplioriuje yra nuosavybės spaudas: „Prof. K. Bugos knygynėlis“.
Tiek įklijose, tiek pačiame žodyne daug įvairių žodžių kilmės ir dary­
bos pastabų, plg. pastabas prie žodžių abrozas KŽIv 2, aifmares KŽIv
3 galfras KŽliv 111, gatwė KŽIv 116, gauja KŽIv 116, gilė KŽIv 122,
gonys KŽI1v 129 ir kt.

Yra prierašų apie žodžius ir jų vartoseną iš konkrečių Lietuvos
vietovių: Debeikių, Dusetų, Garliavos, Joniškio, Jūžintų, Kaltanėnų,
Kupiškio, Kvėdarnos, Pumpėnų, Raudondvario, Rietavo, Slavikų,
Tverečiaus, Veliuonos ir kt. Remiamasi senaisiais raštais ir tarmių
medžiaga, užsienio kalbininkų darbais, pvz.: Augusto Bilenšteino Die
lettische Sprache nach ihren Lauten und Formen 1—2 (Berlin, 1863—
1864), Ericho Bernekerio Die preupische Sprache (Strassburg, 1896),
Karlo Brugmanno Grundrip der vergleichenden Grammatik der indo­
germanischen Sprachen 1—5 (Strassburg, 1897—­1916), Augusto Ficko
Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen (Gėt­
tingen, 1890—1909), Hermanno Hirto Der Indogermanische Ablaut
(Strassburg, 1900), Friedricho Kluge's Etymologische Wėrterbuch der
deutschen Sprache (Strassburg, 1883), Waltherio Prellwitzo Etymolo­
gisches Wėorterbuch der griechischen Sprache (Gėttingen, 1892), Jo­
hanneso Schmidto Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra
(Weimar, 1889), Adalberto Bezzenbergerio, Augusto Leskieno straip­
sniais ir kt. Yra citatų vokiečių, lotynų, rusų kalbomis. Lietuvių kal­
bos žodžiai lyginami su graikų, sanskrito, lotynų, latvių ir kitų kalbų
žodžiais, plg. jaunikis KŽ1v 153, joju KŽ1v 156, karikalas KŽ1v 166,
karpis KŽ1iv 170, karūna KŽlv 171, kilpa KŽ1v 183. Taigi prierašai
svarbūs išsamesnėms žodžių kilmės, darybos, tarmių studijoms.

I. P. RUIGIO ŽODYNO PRIERAŠAI. Pagrindinis prierašų auto­
riaus tikslas buvo papildyti P. Ruigio žodyną lietuvių kalbos žodžiais
ir sinonimais. Žodyno lietuvių­vokiečių kalbų dalyje (toliau — RŽ1v)
prierašų nedaug, jie yra kelių autorių, plg.: Apalpimas, o Ohnmacht
RŽIv 4 (prirašyta po veiksmažodžio Alp/tu, apalp/tū straipsnio),

Dabar jos saugomos Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bibliotekoje,
sign.: F 1 5791.
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Klykimas (prie Klykiū straipsnio) RŽIv 64, pakraupti (prie Krūpteru
straipsnio) RŽIv 67, Neszezūs (prie Nefoju straipsnio) RŽIv 95, Pra­
keikti, Prakeikimas, 0, die Fluch (prieš Prakorimas straipsnį) RŽIv 111,
Tulkus, Dollmetscher (po Tulerdpas straipsnio) RŽIv 165. Kai kur pa­
teikiama viena kita papildoma galūnė, pvz Kartūs, ti, tū, bitter. adį.
3. term. Gen. M. cziaus, [Gen.] E czios* RŽI1v 55, paaiškinimas, plg.
Klyftkėlis, lio, M. der Irrweg. Klajus Kelas RŽIv 64, Biblijos nuoroda,
plg. S3enawėju, ich belchone, ėjau, dfu, oti. Sap 2,6 RŽIv 150.

Žodyno vokiečių­lietuvių kalbų dalyje (toliau — RŽvl) prierašų
kur kas gausiau. Įvairūs žodžių, žodžių dalių, žodyno straipsnių pa­
braukimai, veikiausiai peržiūrėtų registro žodžių žymėjimas brūkšne­
liais šone rodo, kad tekstas skaitytas ir lygintas su kitu šaltiniu ištisai.
Dažniausiai pridedama papildomų atitikmenų, pvz.: Faulbaum, lėwa,
6s, E Ewa RŽvl 135; Trunk, Getranke, Giėrimas, mo, m. Girra RŽvl
357; Vertraulichkeit, S3irdingyltė, ės, E Paduksis, Sutartis RŽvl 373.
Vietos taupymo sumetimais kartais prirašomas ne visas atitikmuo
(­enys), o afiksas (priešdėlis, priesaga) ar baigmuo, pvz.: Anwefenheit,
Cžiabuwimmas, mo, m. pri­ (t. y. antras atitikmuo yra Pribuwim­
mas) RŽvl 30; Beladen, Prikrauju. apli­, už­ (t. y. kiti du atitikmenys
yra Ap/ikrauju, Užkrauju) RŽvl 60; Begvemlichkeit, Gemūchlichkeit,
Apficžėdijimas, imo, m. Gefchicklichkeit, Patogummas, mo, m. ­gyste
RŽvl 61 (t. y. Patogyste); einig, vertraglich, Sutinkąs, anti, Sandorus,
ri, ru, adj. 3. term. >ringas (t. y. Sandoringas) RŽvl 114; Bienenhar3,
Tunnys, niū, m. pl. ­nai (t. y. Tunnai) RŽvl 74; Hofen, Buklės, kfū, m.
pl. Kėlinės, niū, f. pl. ­nai (t. y. Kėlinai) RŽvl 210. Kai kur pridedama
papildomų pagrindinių formų galūnių, pvz.: abfrepen, Nuėdmi, ėdau,
sų RŽvl 5; abfpulen Nuplauju, 6wjau RŽvl 11; anbeifen, įkandu, dau,
kasu, kasti RŽvl 18; ausmepen mit dem Scheffel IBfieiku, ėjau RŽvl 45;
ausreiben, IBtrinu, yniau RŽvl 46; auswūrgen aus der Hand, IBweržu,
žiau, szu, szti RŽvl 50.

Registro papildymų nėra daug — įterpiamas žodis, pvz.: befroren
suszalės RŽvl 56, praplečiamas lizdas, pvz.: Birkenprūgel, Beržinnis,
nio, M. Holz. Beržinne, es RŽvl 75; fliegen, Lekiū, lėkiau, lėkfu,

3 Čiair toliau prierašai citatose pabraukti autorės.
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lėkti. laBen lėkdinti RŽvl 143; [Geifer]: Geifer=Maul Seilus RŽvl 164
ir pan.

Sulyginus atitinkamas vietas su C, matyti, kad visi papildymai yra
susiję su šiuo rankraštiniu žodynu, plg.: Faul=Baum. Ewa, os. E C I
635; Einig. Sandoringas, 6. M. ga, 6s. E C I 532; /Bienen/Hart3. Tun­
nai, ū. M. pl. C I 350. Tačiau C ar jo nuorašas persirašomas ne išti­
sai, atsirenkami lietuvių kalbos atitikmenys, pavyzdžiui, nepersirašyti
vokiečių kalbos daiktavardžio Begvemlichkeit atitikmenys Mandagyjte,
Mandagumas, Indaryjfte, plg. C I 282. Labai nenuosekliai pateikiamos
pagrindinių formų galūnės, pavyzdžiui, C I 10 teikiama abfrefen.
Nuėlti. Nuėdzu, dau, fu, ti, o RŽvl prirašyta tik būtojo kartinio ir
būsimojo laiko formų galūnės ėdau, ėsu, taip pat nepakeista ir esa­
mojo laiko forma (plg. Nuėdmi ir Nuėd3u); C I 40 teikiama Ab/pilen.
Nuplauju, owjau, aulfu, ti, o RŽvl prirašyta tik būtojo kartinio laiko
galūnė dwjau.

Pagrindiniai sutapimai, liudijantys akivaizdų RŽvl prierašų pana­
šumą su C, yra sutampantys nauji atitikmenys — žodžiai (a), naujų
atititmenų priesaga, priešdėlis ar galūnė (b), atititkmenys — žodžių
junginiai (c), plg.:

a)
CI137 Arche. Karablus, aus. M.
RŽvl31  Arche, Noško Akruts, Skrynė, ės, Apoc. XI.19. Karabl­

lus, aus

C€1225 Bachweiden. Gūdkarklys, O. M.
RZvl50 — Bachweyde, Pa=upjo Glėlnis, Karklas. Gūdkarklys

CI400 Bricke. Tiltas, o. M. Bruggis, iė. M.
RŽvl185 — Briicke, Tiltas, to, m. Bruggis

CI1422 Camijol. Katenka, 6s. E
RZvl190 — Cam/ohl, Sermėgatė apatinnė. Katenka

C1I451 Daun=Pfaffchen. Sniegalas, 6. M. Diddilis Kikillis,
lio. M.

RŽvl98 — Daunpapchen, (Vogel,) Wolungė, ės, f. Sniėgalas
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CII 1139
RŽvl 329

b)
CI131
RŽvl 30

CI1236
RŽvl 53

C1I1417

RŽvl 90

c)
CI358
RŽvl 75

C1468

RŽvl 101

CII 1140
RŽvl 329

Socke. Panczeka, 6s. E
Socke, Pėdėlis, lio, m. C4ulka, kės, f. Cžišma, mės, f.
Panczėka

Anwefenheit, Pribuimas, 6. M.
Anwefenheit, Cžiabuwimmas, mo, m. pri­

BafiliBcke, Bagili'Bkus, kaus. M.
BafiliBke, BaziliBkas, ko, m. ­kus

Butter=fapP. SwiėltmuBas, 6. M. Ploksštuwas, MuBtūwas,
O. M. BrokBtūwis, io. M. Kallatauka, 6s. E
ButterfaP, Swėlt=MuBis, Bio, m. MuBtuwė, ės, f. as, o

Biffe=3eit. Žylawos C3ėlas.
BiPen der Kūhe, 3ilėjimas, mo, m. Žylawos Czesas

Difputiren. Žodžeis furėmju, rėmjau, (u, ti. Kamantyti,
Kamantiu, au, tyfu
Difputiren, Dilputerėju, Abbejodami fufiBneka, Jef.
VIII.19. ž abbi Bali gincžiju. Žodžeis surėmju

Sommer=Mahlen. Saulės Apdegimai
Sommerflecken, Margimai, miū, m. pl. Saulės
Apdegimmai

Nors, kaip minėta, prierašų autorius atsirinko C ar jo nuorašo ati­
tikmenis, pasitaiko atvejų, kai jų persirašoma pora ar daugiau, pvz.:

CI1237
RŽvl 54

CI368
RŽvl 78

/Baum/Gūartner. C3epininkas, Daržininkas, 6. M.
Baumgartner, Šolininkas, ko, m. Czėpininks. Daržininks

Blindfchleich. Glodine, ės, E Akloji. Warininke.
Blindfchleich, Šwaig3dėtalis Drėžas, Levit. XI.30.
Glūdėna, o6s, E Glodinne, ės, Warininke, ės
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CI1392

RŽvl 83

C1476
RŽvl 103

CI1653
RŽvl 138

C1I873

RŽvl 195

Brautigamb. Nauwedžia, 6s. M. Wedėklis, iė. M. Iau­
nikkis, iO. M.
Brautigam, Taunikkis, kio, m. Nauwedža. Wedeklys

Drat. Strūna, Os, E Wiela, ė6s, F. Kyka, 6s. E.
Drath, Drėta, ės, f. Drėtas, to, m. Strūna. Wiėla. Kyka

Fettigkeit. Rebummas. TranBa, 6s. E. Tuklumas.
Fettigkeit, Rėbummas, mo, m. Transza, Tuklummas

Heerde Vieh. Kaimene, ės. E Gūta, os. E. Gaibje, ės.
E. Gauje, es. E
Heerde Viehes, Kaimenė, ės, f. Gūta, Gauje, Gaibjė

Prirašytų atitikmenų pasitaiko ir tose vietose, kur RŽvl vokiški žo­
džiai pateikti be atitikmenų, plg.:

C J 389
RZvl 83

C1659

RŽvl 140

CI1841
RŽvl 189

Braun. Bėras, O. M. ra, 6s. E Ruddas, 6. M.
Braun, Beras. Ruddas

Fincke, Kikillis, Pamedonis, io. M. 3ubbe et Kikillus,
aus. M.
Finke, Kikillis, Pamedonis

Haml/ter. S3taras, 6. M. S3alczas, 6. M.
Haml/ter, Sztaras, Szalczas

Nors lietuvių kalbos veiksmažodžių pagrindinių formų galūnės
prirašytos gana sporadiškai, kai kur jos nurodomos taip pat dėl C ar jo
nuorašo įtakos:

CI174

RŽvl 39

C1I203
RŽvl 46

CI230
RŽv|l 51
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Auffthauen. Ištirpitu, pau, pfu, pti. 4 Itirpftu. It. Idiėnėju,
jau, Iu, ti.
aufthauen von der Sonnen, idiėnoja. ždiėnėju, jau, Os

Aufreiben. IBtrinti. IBtrinnu, trynau, Iu.
ausreiben, IBtrinu. yniau

Balbieren. Bar3dą Ikulti.
balbieren, Bar3dą [kuttū. skusti

LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



RŽvl ir C ar jo nuorašo skirtumų yra labai nedaug. Jų yra kelių
tipų:

a) pridėtas atitikmuo ar atitikmens baigmuo (bent jau toje vietoje,
kur jo nebuvo C):
CI848 Hanfling. Kikillis, io. M.
RZvl 190 Hanfling, Dagillis, lio, m. Kikillis, lio, M. Kanapinne

CI428 Ceremonien. Pajūnkimas, 6. M. Paprotis, c3i0. M. et. ties
in Genit. Budas, O. M.

RZvl91 — Ceremonie der Kirche, Bažnyčios Būdai, Pajunkimai. Pa­
statims bažnycziszkas

C1889 Hellepart. BartiBus, aus. M.
RZvl198  Hellebard, Draučius, čiaus, m. BartiBus, Baus, m. ­kus

b) pridėta pagrindinių formų galūnių, nenurodytų C:

CI199 Aufšmelcken. IBmilBti. IBmifliu liau, [u, ti.
RZvl 45 ausmelken, ausmilchen, IBmėlžu. ilzau, szu, szti

c) pridėtas kitokio kamiengalio atitikmuo:
CI1003  Krdhe. Warna.
RZŽvl230  Krdhe, Watra, tros, f. Kėla, 6s, f£. Warnas

CII528 ­ Sebel. S3oblis, lid. M. S30oble, lės. E
RZvl 323 Sebel, S36blė, lės, £. ­blys

d) pateikiama sutrumpėjusi o­kamienių daiktavardžių nom. sg.
forma:

CI1035  Kdamerer. Kamarninkas, 6. M. Lawininkas.
RŽvl 219  Kammerer, Kamarninkas, ko, m. Lowininks

CI1038 „ Kannen Gieper. Kragininkas, 6. M. Cžinnininkas.
RŽvl 219 — Kannengiefper, Kragininkas, ko, m. Kurs Cinno Kragūs

lėje. Cinininks

CI1106  Kramer. Kromininkas, O. M. Klėtkininkas.
RZvl1230 — Kramer, Kromininkas, ko, m. I Reg. X.15. Kletkininks



e) pateiktas kitai tarmei būdingesnis fonetinis atitikmens variantas:

C1836 Halle. Priėangis, io. M. Prieanga, 6s. E.
RZvl1188  Halle, Prybažnitis, čio, m. I Reg. VI.3. Pryangis, gio, m.

I Paral. XXIX.12. Prybažnitė, ės, F Prvanga

CII994  Wittwer. NaBlys, io. M. S3airys, i6. M. Dial. Tilf.
RZvl404 — Wittiber, NaBlys, lio, m. Szeirys, re

Taip pat čia galima būtų pridėti anksčiau minėtus RŽvl atitikmenis
Cinininks, ne C3innininks; Lowininks, ne Lawininks;

f) dažniau diakritiku pažymima kirčiuota moteriškosios giminės
nom. sg. galūnė ­a, plg.: Kelter Wynlpauda C I 1050 — Wynipauda
RŽvl 221; Lu/t Paluba C I 1223 — Paluba RŽvl 248; Neige Stanka C II
125 — Stanka RŽvl 266; Schlofen KruBa C II 451 — KruRBa RŽvl 312;
Schėpling Sproga C II 484 — Sproga RŽvl 316. Vienur kitur pakeičia­
ma ir kirčio vieta, pvz.: Schenck/tube S3inkauna C II 412 — Szinkauna
RŽvl 306;

g) skiriasi žodžio rašyba“:

CI1043  Kauff. Prėke, ės. F. Pardūcske, es, E
RZvl1220  Kauf, Prėkis, kio, m. Gen. XXIII.16. Pirkimmas, mo, m.

Pardūtszke

Nustačius, kad RŽvl prierašų šaltinis yra C ar jo nuorašas, ir apta­
rus nedažnus RŽvl prierašų ir C skirtumus, kyla klausimas, ar negalėtų
šie prierašai būti susiję su AKnz. Neišlikusį Kuncmano žodyną (to­
liau — Knz) reikėtų laikyti C nuorašu. Tai galima spręsti iš AKnz žo­
dyno straipsnių, bene ištisai sutampančių su C. AKnz* buvo sudarytas

* Kiti rašybos pakeitimai nagrinėjami tiriant RŽvl prierašų ir AKnz ryšį.
* Nurodoma AKnz sudarymo data 1747—1755 metai (plg. LB I 515) nėra visiškai

tiksli. Kad AKnz buvo sudarinėjamas po 1747 metų jau rodo AKnz paskirtis —
papildyti spausdintą RŽ. Tačiau antroji data 1755 metai siejama tik su Kuncmano
mirtimi, o AKnz galėjo atsirasti ir vėliau, nežinomam autoriui naudojant neišli­
kusį Kuncmano žodyną. Taip pat netikslu išlikusias ištraukas vadinti Kuncmano
žodynu, plg. SLT 503­505.

130 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



ra . E EB — o s A— — s aaan

RŽ papildyti, todėl jis jau turėjo du šaltinius: Knz (iš kurio pateko C
leksika) ir RŽ. AKnz naudotasi tik RŽvl, t. y. vokiečių­lietuvių kalbų
registru, tačiau RŽvl žodyno straipsniai į AKnz neperrašomi, vartoja­
ma nuoroda vid. Lex., plg.: Cirkel, vid. Lex. Krėsa AKnz 57 (Cirkel, I.
die Runde Figur, Wainikkas, ko, m. Apfkrittummas, mo, m. 2. damit
man cirkelt, Škrėltuwėlis, ėlio, m. Skrittulys, lio, m. RŽvl 92).

Sulyginus RŽvl ir AKnz nerasta nė vieno atvejo, kad sutaptų per­
sirašyti atitikmenys. Tačiau į akis krito labai panaši RŽvl prierašų ir
AKnz rašysena, taip pat kiti rašybos sutapimai, pavyzdžiui, vietoj prieš­
dėlio per­ tiek AKnz, tiek RŽvl rašoma abreviatūra — viena apačioje
perbraukta <p>. Raidė <ė> vartojama siauram galūnės [ė] žymėti,
plg.: Dach3iegel, Pfanne, Czerpė ė RŽvl 94; Fabel, Pramonė RŽvl 132;
Kegel Stuczė RŽvl 221 ir Amfel Szeszė AKnz 16, Anger Priwartė AKnz
19. Kartais rašoma <ė> (<e> su raidele <s> viršuje) kirčiuotam [e]
ar dvigarsio [en], [em] pirmam sandui žymėti, plg.: Defel, Polierbeil,
Wedėga RŽvl 99; Katzenzagel, Kraut, Žėmreszutai RŽvl 220; verlebt,
alt, pragywėntas RŽvl 367 ir /Feuer/Herd <...> Pėlenas. Pėlenū Wieta
AKnz 82. AKnz taip pat pastebima vietos taupymo tendencija: per­
sirašomi ne visi atitikmenys, o tik jų dalis, plg.: Streiffig. KerBas, o6.
M. Rainas, 0. M. Rainotas, O. M. ta, tės. E C II 1160 — /Strei/fig. Ker­
szas. Rainas. ­notas AKnz 194; Tyranney. Smarkūmas, 6. M. Smarkyltte,
ės. E C II 611 — Tyraniey, Smarkumas. ­kyste AKnz 203. Labai dažnos
sutrumpėjusios nom. sg. formos vietoj C vartojamų ilgesnių (tokių
atvejų per porą šimtų), pvz.: Aberwit3. Padūkimas C I 9 — Padukims
AKnz 2. Kirčio ženklu žymima moteriškosios giminės nom. sg. galūnė
­a, kur ji neturėjo kirčio C, plg.:M(Šre. Morka, ės. E C II 74 — Morka
AKnz 139; Stegreiff. Kilpa, 6s. E C II 1153 — Stegreif Kilpa AKnz 191;
Strehne. Struga, Os. E. C II 1157 — Strehne Struga AKnz 194.

Nors RŽvl prierašų ir AKnz rašysenos grafologinė ekspertizė nėra
atlikta, galima spėti, kad RŽvl prierašus rašė AKnz sudarytojas. AKnz
atsirado veikiausiai todėl, kad į RŽvl lapus netilpo visi papildymai
iš Knz. Pavyzdžiui, nebuvo sunku prirašyti jau RŽ esamo antrašti­
nio žodžio papildomų atltlkmenų, pagnndlmų formų galūnių, tačiau
praplėsti RŽ registrą gausiais išrašais iš neišlikusio Knz, matyt, buvo
nepatogu (tai, beje, rodo ir negausūs registro papildymai RŽvl). Ma­



tyt, iš pradžių žymėjęsis RŽvl ir Knz skirtumus paraštėse, AKnz suda­
rytojas vėliau pajuto, kad RŽvl ir Knz registrai gana dažnai skiriasi, ir
ėmėsi ištisus Knz žodyno straipsnius rašyti į atskirus lapus, sąsajas su
RŽvl pažymėdamas nuoroda vid. Lex (yra gana daug lapų, kur nuoro­
dos į RŽvl net nėra). Laikantis šitos hipotezės tikruoju RŽvl priera­
šų šaltiniu reikėtų laikyti ne C, o jo nuorašą —neišlikusį Knz. Dabar
neįmanoma nustatyti, kiek C pakeitimų buvo Knz ir kiek jų atsirado
nežinomam autoriui persirašant Knz į AKnz.

II.F. KURŠAIČIO ŽODYNO PRIERAŠAI. Vilniaus universiteto
bibliotekos Rankraščių skyriuje saugomame korektūriniame F. Kur­
šaičio žodyno egzemplioriuje yra daug pastabų prie registro žodžių,
taip pat registro papildymų įvairiose tarmėse vartotais žodžiais. Jie ro­
do, kad K. Būga veikiausiai ketino remtis KŽIv registru, rašydamas
savo Lietuvių kalbos žodyną. Tikrindamas KŽlv pateiktus žodžius, jis
naudojosi senųjų raštų medžiaga. Vieni iš dažniausių šaltinių buvo
Konstantino Sirvydo darbai: Punktai sakymų (Punkty kazan, Richardo
Garbe's 1884 metų leidimas) ir 1713 metų Dictionarium Trium Lingua­
rum leidimas*. Toliau pateikiama keletas pavyzdžių. Prie daiktavar­
džio dailyda yra pastaba „Širvydas raš0 dailydė (Sakymų Pųnktai, ed.
R. Garbe 1884, pag. 35: gen. sg. daylides, acc. sg. daylidy“ KŽlv 76
(įkl.); prie diėwė u. diėwinė — „Širvydas, Sūkymų Pųyniktai (ed. R. Garbe,
1884 m.), 69,5: Pranašine“ KŽlv 87 (įkl.), prie įtraukto į KŽ regis­
trą naujo žodžio slibinas — „Širvydas, Sakymų Pyriktai (ed. R. Garbe,
1884 m.) 132,6: „smaku aba slibinu“ KŽl1v 388 (įkl.); prie įtraukto į
KŽlv registrą naujo žodžio karias, plg.: „Slrvydas Sakymų Pųriktai
(ed. R Garbe, 1884 m.) labai tąūkjai vartėja 2žėdį „karias “exercitus'“
lakštūnsę 107—108“ KŽIv 168 (įkl.). K. Sirvydo žodyno nuorodų yra
prie žodžių bėt („Šitvydas, Dict. tr. I., 1713, 22, b: bet “um, dummo­
do'“) KŽIv 46 (įkl.); biczžius („Širv. žėdyn.?, 6?: bičius “apiarius'; hinc
diminutivum: bitju­ly­s“ KŽ1v 47 (įkl.), bloBkiū KŽ1v 52 (įkl.), palaidūi
KŽlv 289 ir pan.

* Yra išlikęs 1713 metų K. Sirvydo žodyno egzempliorius su K. Būgos papildymais
ir pastabomis. Dabar jis saugomas Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bi­
bliotekos Rankraštyne (LLTI BR, sign.: F­1—7785).
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Taip pat remtasi Jono Bretkūno rankraštine Biblija (1579—1590),
pavyzdžiui, rašoma, kad jo Biblijoje vartojama forma ebrozas, ne abro­
zas KŽIv 2 (įkl.), Mikalojaus Daukšos 1599 metų Postile, pavyzdžiui,
pateikiama pastaba, kad jo Postilėje kirčiuojama ne akmū, o adkmū KŽlv
5, pasitikrinamas daiktavardžio apdaras kirčiavimas (E Kuršaitis kirčio
nenurodė) KŽIv 12, nurodoma, kad M. Daukšos Postilėje vartojamas
priešdėlis delei KŽ1v 83 (įkl.). Yra nuorodų į Simono Daukanto Budą
senowęs lėtuwiū — kalnienū ir zamajtiū (Petrapilis, 1845), plg.: pastabą
prie daiktavardžio dirwa: „*) Daugkantas (Būdė 222 pusėl.): pradirti
žėmės lėpėeljai dirvomis vadinamįs“ KŽlv 89 (įkl.), Baltramiejaus Vi­
lento 1579 metų Evangelijas bei epistolas, plg.: gūtas * „Baltr. Willen­
tas (Euang. bei Epist. 1579, pag. 9. IP?: ir būs wienas Gūtas bei wienas
Piemū“ KŽ1v 142 (įkl.); „nūžmus * nūpmiemus (Vilentas, Euang. bei
Epist., J, IP)“ KŽlv 280; 1884 metų Jono Basanavičiaus Ožkabaliun
dainas (žr. botūgas KŽ1v 54 (įkl.)); Samuelio Boguslavo Chilinskio Bi­
bliją (žr. brolis KŽ1v 59); Antano Juškos žodyną (žr. blazginti KŽ1v 50
(įkl.)) ir dainų rinkinius; Augusto Schleicherio Lietuvių kalbos skaiti­
nius ir žodyną (Litauisches Lesebuch und Glossar) ir pan.

Tikrintasi ir iš Mažosios Lietuvos gramatikų: 1653 metų Danieliaus
Kleino Grammatica Litvanica (plg. dėl daiktavardžio apaptalas rašy­
bos KŽIv 11); A. Schleicherio 1856 metų Litauische Grammatik, plęą.:
„Jautis*, ­cžio, Subst. m. der Ochse (* Schleicher, Lit. Gramm. 33:
Jautys (žem.)“ KŽIv 153; 1876 metų Frydricho Kuršaičio Grammatik
der littauischen Sprache (trumpinama Kuršaitys, Gramm. der litt. Spr.
ir kt.), žr. pastabas prie žodžių daina KŽl1v 76 (įkl.); Yfrutys KŽ1v 147
(įkl.); nūg KŽIv 279 (įkl.).

Į KŽIv registrą įterpiama nemažai naujų žodžių, dažniausiai daik­
tavardžių be konkrečių reikšmių ir paaiškinimų, plg.: apy­varpstė KŽ1v
14; Dauguva KŽliv 80; gardokulis KŽlv 114; gūr­gūl­ė KžŽlv 141; iš­
kilmė KŽlv 150; kas­iny­s KŽIv 172; kleb­eta­s KŽIv 189; laid­darys
KŽlIv 217; Išg­nešas KŽ1v 231; mūtulas KŽ1v 265. Tačiau kartais pa­
teikiamas vienas kitas lietuviškas paaiškinimas, pvz.: dulkšnūs (snigas
etc.) KŽ1v 98; grovė (rūguva) KŽIv 136; guū­stara­s “kitjaūsys plinas'
(Dūsetos) KŽIv 142; kėvė“kuinas' KŽ1v 180, 207 (įkl.); kuūkė “kėpala­s'
(Salakas, Tverėtšjus) KŽIv 208; Laikes­a­s “vardas didelės balės tarp



Jurbarkjė if Gaurės' KŽ1v 222 (įkl.); letėžis (bargštšjo, ropės, sėtinjo
pirmasis nū drinktgaljo grižinys) KŽ1v 228. Panašių pastabų pateikia­
ma ir prie naujai išskirtų reikšmių, plg. kūtinas — „didelė pludis inka­
rui parėdyti“ (Kaun.) KŽIv 173; /purga — „Kaun. spuiga (= granžto
galas)“ KŽIv 401.

Dažnokai nauji registro žodžiai aiškinami lotyniškai, pvz.: abejur
(utrobigue) KŽIv 1; būrbu, burbėjau, burbėti vocem indistinctam ede­
re, murmurare KŽlv 64; dind­vidis (= dinos vidūs, merldles) KŽlv
86; gabalas (glomus) KŽlv 109; grėvalis (inscitus) KŽIv 137; lašnis,
­jo, stilicidium KŽlv 222; ėž­ragis cornu capri, buccina KŽlv 282;
pareitūvės (domicilium hominis mendici, opificis, raro illuc redenntis)
KŽlv 294; patikalas (plur. patikalai) daps, ferculum KŽlv 298. Pride­
dama lotyniškų pastabų ir apie žodžio kilmę bei darybą, pvz.: dbrinas
=vagonas vežėlė: ap (agua) + bra­s (bher = ferre) KŽlv 1; dundulis (a
dundėti) tumultus clamorosus, turba tumultuans KŽl1v 99.

Kartais reikšmė paaiškinama vokiečių kalba, pvz.: geluma "strenge
Kūlte' KŽIv 119, kaūke 'eine Maske' (Dūsetos) KŽIv 174 (įkl.).

Registras plečiamas ir panašios darybos ar darybiškai susijusiais
žodžiais, pvz.:

KŽlv 39 bandŽ/Šius, ­iaus. Subst. m. ein Knecht, der beim Vieh
(banda) beschšftigt ist. Viehknecht. bandykštis
(= galvijis), ž. bandėstaldis (bovile), bando­takis (semita,
guo boves sunt), bandė­kimis (=prikimis, laid­darys),
band­šunis

KŽlv 133 grėblakotis, ­cžio, Subst. m. Harkenstiel. grėbladantis

KŽiv 144 ilgakojis, f. ja, Subst. mob. der Langfuss. ilgakaklis,
ilgasparnis, ilga­kiškis, ilgsnapis

Taip pat plg. prierašus prie žodžių galas KŽvl 112, jūdas KŽvl 158,
karwė KŽvl 171.

Gan dažnai prie registro žodžių paraštėse prirašoma sinonimų, pvz.:

KŽiv99  [dumpeklė, ­ės, Subst. f. gew. Plur. dumpeklės, Daunf­
lechten, Mistleiter von Brettern, dtsch; sonst karklubos.]
dumplikėf
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KŽiv181 ­ kiautai, ­ū, Subst. m. Die Getreideschalen von Roggen,
Weizen etc. Bei Brd. Nussschlauben; sonst kiawalai.
sėelinos

KŽiv 190  klejai, ­ū, Subst. m. Pl. der Leim. (poln. klej, Leim,
Fischlaich). glitė

Sinonimų įrašoma paraštėse, prie ar virš žodyno straipsnio, pvz.:
cziėpas — įskalas (prš.) KŽlv. 71; debefylai — devynmatsės KŽIv 81;
dėbilas drūgio — pūp­laiškei KŽlv 90; dūnininkyytė — diūnynė KŽlv
101; dūnlowis — dūn­ ­kepys KŽlv 101; dwikaftė — dvilinikės KŽ1v 102;
gūtawas — pa­tik­ta­s KŽ1v 116; gerwėlė — ger­vin­kėjis KŽlIv 121; kau­
gurys — kauburys — kaubris KŽ1v 174; lūjus — žvūktaukjai KŽlv 219;
pafinas — rakštis KŽliv 297; pywbacžkė — aludė KŽIv 315 ir kt.

Kartais nurodomas tarmybės šaltinis ar vartojimo plotas:

KŽiv 179  kertūkas, ­o, Subst. m. Demin. der kleine Hauer, eine
Art Maus, die Spitzmaus. Tilsit. Kvėd. kirtūkas, Sidl.
kerstūkas

Talp pat plg.: adata — adita (Slanlmas Gatdino v.) KŽIv 2; gatj
„Sldlav1sk]a1 sėko: gaistras“ KŽI1v 111; grįžulė — „Plokštjūsę grlz­

ratzs“ KŽlv 137; ke]šczzos — „Raudoėndv. nafštos Slavikiūnsę (Suvalkų
valdybėjeę): kėstšjai“ KŽIv 180; kramfle— „kvėd. krumslys“ KŽlv 199;
lakptiūmigala — lagštiri­gara (Darbėnai) KŽI1v 219; lydekė — „T$tavėnūsę:
lydėks (vyr. gym.); Dabelk]usę lydys“ KŽlv 229; mėplūngis — „ita
Veljūn. Kwėd. mėš­lungė“ KŽlv 251; nėndrė — „ž. lėndrė, Tilž. nėndrė,
Anykšt. mindrė, Švęntėn. indrė“ KŽlv 271; orarykfBtė — „strjaublys
Kvėd. vaivoėr­ykšty­s: 6ra­rykštė (Tilžė) Laumės jūsta (Veljūna): dermės
jūsta (Joniškė, Šjauljai): drignė (Dūsetės) drigni­s (Vadėkljai); drigna
(Tverėtš.), dignis (Ašmeniškjai), strjaublys (Valkininkai)“ KŽlv 281
(įkl.); pe/lys — „sūpys (Jutbarkis, Kvėdarna) = lįrigė = linksti­s = klYkys
(Kuljai) = peslys (Veljūna)“ KŽliv 308 (įkl.); reikalas — „Tverėtš. reikd“
KŽlv 349 ir pan.

Tik retais atvejais prirašoma vartosenos pavyzdžių:

KŽlv 5 aklinis, f. ­ė, blind, von blossen Scheinėffnungen wie z.
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B. von einem bloss gemalten Fenster. aklinis langas, ein
blindes Fenster. Aklinis raktas, akl. Kamara

KžŽliv 198 kraitis, ­cžio, Subst. m. der Brautschatz; genauer: die
Mitgift der Braut, wie sie in Sachen (nicht in Gelde)
besteht. *Veljūn. sako: merga kraitį kraūja = Kvėd.
Merga kraft_į kloė(ja)

E. Kuršaitis savo tarmėje negirdėtus žodžius dėjo į skliaustelius.
Kai kuriuos skliaustelius K. Būga nubraukė. Dažniausiai nurodoma,
kuriose vietovėse ar raštuose tokia vartosena aptikta, pvz.:

KŽlv 131 grandis, nach Mielcke ein Armband. Širvydas, Dict. tr.
lingv., 314$: gelažine rato grundis = refa, annulus rotae
ferreus; sulyg. Rad­kranz.

K. Būga atskliaudė žodžius grandis ir grumtas. Daiktavardį grandis,
tik rytietišką jo formą grundis žodžių junginyje gelažinė rato grundis,
anot K. Būgos, vartojo jau K. Sirvydas savo žodyne, o daiktavardis
grumtas K. Būgai buvo žinomas iš Kazimiero Jauniaus gimtųjų Kvė­
darnos apylinkių. Dar plg. atskliaustus žodžius genžė, gyla, pašankus,
pjaulai, slabnas, sūdynė. Visus juos K. Būga galėjo girdėti Kvėdar­
noje ar iš K. Jauniaus, plg.: genžė ita Kvėdarnae KŽIv 120; gylū et
Kvėdarnae KŽIv 122; pafankūs Kv. KŽIv 297; piaulai ita Kvėd. KŽIv
309; /labnas Kv. KŽ1v 387; fudynė “Gefass' Kvėd. KŽIv 411.

Žodžiai, kurie K. Būgai kėlė abejonių, pažymėti klaustuko ženklu:
lykuwa 'die Pest' ? KŽ1v 231; majentna/tis “das Vermėgen, das Gut' ?
KŽlv 240; matlyvas “redlich' ? KŽIv245: mauda“die Schierling' ? KŽlv
245.

Taip pat atitaisytos E Kuršaičio tarminės formos, pvz.: glofnis
(užbraukta 6, parašyta 1) KŽIv 128; medžiūkle (užbr. ū, parašyta 0)
KŽliv 247; nogas (užbr. 0, parašyta uo) KŽlv 276; mėlės (užbr. ė, para­
šyta iė) KŽI1v 249; rėbūs (užbr. ė, parašyta iė) KŽ1v 349; stėbas (užbr.
ė, parašyta iė) KŽ1v 403. Pateikta pastabų apie žodžių kirčiavimą, pvz.:
„pa­klėtė (ė geschleift, ut differat ab € gestossen in klėtis) “spatium,

136 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



locus sub klėtis'“ KŽ1v 288 (įkl.). Tikrindamas lietuviškų žodžių kir­
čiavimą K. Būga rėmėsi senųjų raštų ir tarmių duomenimis, pavyz­
džiui, dėl daiktavardžio daiktas kirčiavimo įklijoje rašoma: „D. Klein.
Gramm. lit. 1653a, 159, 17 et 161, 8: daiktai, 152: daiktū (“ est nota
diacritica casus genetivi)“ KŽlv 76 (įkl.). Prie nekirčiuotos formos
patis prirašoma pdatis (apud Daukšam), t. y. M. Daukša kirčiavo patis
KžŽlv 299. Dėl daiktavardžių dangus, pakalnė kirčiavimo cituojamas
A. Schleicheris: „Schleicher, Lit. Gramm. 32: In Prėkuls hėrte ich
dengūs (dangūs, himmel)“ KŽlv 78 (įkl.); „Schleicher (l. gr. pg. 137):
pa­kalnė “niederung'“ KŽIv 287 (įkl.).

Čia panagrinėta tik nedidelė dalis K. Būgos pastabų KŽlv. Tačiau
ir iš jų matyti, kad jis kaupė leksikos faktus, tikrino jų vartoseną se­
nuosiuose raštuose ir tarmėse.

Išvados

1. Pilypo Ruigio žodyno Littauisch­Deutsches und Deutsch­Lit­
tauisches Lexicon egzemplioriaus, saugomo Lietuvos nacionalinėje
Martyno Mažvydo bibliotekoje, prierašų šaltinis — iki mūsų dienų
neišlikęs Jono Kuncmano žodynas, kurį dabar begalima rekonstruoti
iš jo žodyno ištraukų. Taigi visi su Clavis Germanico­Lithvana susiję
papildymai perimti ne tiesiogiai, bet per C nuorašą — Knz. Dažniausi
prierašai — papildomi atitikmenys P. Ruigio žodyno vokiečių kalbos
žodžiams išversti. Taip pat sporadiškai pridedama veiksmažodžių pa­
grindinių formų galūnių. Naujų iš kitų šaltinių ar paties prierašų auto­
riaus surinktų žodžių pasitaiko vos vienas kitas.

2. Iš Kazimiero Būgos pastabų Frydricho Kuršaičio žodyno Lit­
tauisch­deutsches Wėrterbuch korektūriniame egzemplioriuje, kuris
saugomas Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje, ma­
tyti, kad K. Būga plėtė KŽlv registrą naujais žodžiais, kartais naujo­
mis reikšmėmis. Papildomos leksikos Būga rinkosi iš tarmių ir senų­
jų raštų, lietuvių kalbos faktus (žodžių kirčiavimą, rašybą, kaitymą ir
pan.) tikrinosi ankstesnėse (D. Kleino, A. Schleicherio, E Kuršaičio)
gramatikose.



AKnz — Auszijge aus <...> Pfarrern
Kunzmanns geschrieben[en] Lexicon
zu Completirung dsj. [des] Ruhigs;
LLTIB, sign.: F 1 5791 (rankraštis).

Bikžiška V. *1990: Aleksandrynas. Senųjų
lietuvių rašytojų, rašiusių prieš 1865
m., biografijos, bibliografijos ir bio­
bibliografijos 2. XVIII­XIX amžiai,
Vilnius: Sietynas.

Briūpžiūrė O. 2004: Karaliaučiaus pro­
veniencijos XVI a. spaudiniuose
vokiečių kalba Lietuvos MA biblio­
tekoje. — Lietuvos mokslų akademi­
jos biblioteka 2001/2002, 64­67;
taip pat http://www.mab.lt/metras­
tis2001­2002.html.

C — CLAVIS GERMANICO­LITHVA­
NA; LMAVB RS, sign.:f. 137 13—­14
(rankraštis). Remtasi faksimiliniu
leidimu: Clavis Germanico­Lithvana.
Rankraštinis XVII amžiaus vokiečių—
lietuvių kalbų žodynas I­IV. Parengė
V. Drotvinas, Vilnius: Mokslo ir en­
ciklopedijų leidykla, 1995—1997.

DkorviNaAs V., Riskuri A. 2005: Rank­
raštiniai  Kristijono Gotlybo Mil­
kaus prierašai jo žodyne Littauifch=

deutfches  und  Deutfch=littauifches
Wėrter=Buch (1800). — Archivum
Lithuanicum 7, 67—79.

KŽlv — [Kuršaitis E] Wėrterbuch der
littauischen Sprache von Friedrich
Kurschat. Zweiter Theil: Littauisch—
deutsches Wėrterbuch, Halle: Verlag
der Buchhandlung des Waisenhau­
ses, 1883; VUB RS, sign.: F1­D1083.

LB I — Lietuvos TSR bibliografija. Serija
A. Knygos lietuvių kalba 1. 1547—
1861, Vilnius: Mintis, 1969.

RŽ ­ [Ruigys P)] Littauifch=Deutf/ches
und  Deutf/ch=Littauifches Lexicon
<...>, Kėnigsberg, druckts und ver­
legts I. H. Hartung, 1747; LNB, sign.:
C vok. 1/747. Taip pat žr. http://
www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biRecordId=30065.  Santrumpa
RŽIv žymi lietuvių­vokiečių, o
RŽvl — vokiečių­lietuvių kalbų dalį.

SLT — Smulkioji lietuvių tautosaka XVI­
XVIII a. Priežodžiai, patarlės, mįslės.
Paruošė J. Lebedys, Vilnius: Valsty­
binė grožinės literatūros leidykla,
1956.

ADDITIONS FOUND IN THE COPIES OF THE DICTION­
ARIES BY PILYPAS RUIGYS (1747) AND FRYDRICHAS
KURŠAITIS (1883)
Summary

In the current article, additions found in the copies of Pilypas Ruigys's
dictionary Littauisch­Deutsches und Deutsch­Littauisches Lexicon (hereinafter
referred to as RŽ), published in 1747 and held in the Martynas Mažvydas
National Library of Lithuania, and the proof­sheet dictionary Littauisch­
deutsches Wėrterbuch (1883, hereinafter referred to as KŽ) by Frydrichas
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Kuršaitis, held in the Manuscript Department of the Library of Vilnius
University, are discussed.

The author of the additions in RŽ is unknown. The author of the
additions and notes on the usage and origin of words in KŽvl is Kazimieras
Būga. ,

The additions in RŽ are related with the manuscript dictionaries of
Lithuania Minor. The aim of the author of the additions was to supplement
RŽ, particularly its German­Lithuanian part, with the material of manuscript
dictionaries, more seldom — with illustrative examples. The dictionary by
Johann Heinrich Kunzmann was the main source of the additions found in
RŽ.

The nature of the additions — the cases of expanding and changing a
register or a dictionary entry — in RŽ is discussed separately.

Būga's additions found in KŽvl are of various nature. The additions to the
words of the register and illustrative examples reveal his intentions to refer
to the register of KŽvl in compiling his own dictionary of the Lithuanian
language. Detailed etymological and dialectological remarks about some
words and their usage are presented, and the authors of word etymologies
and their works are indicated. This material had to serve both for compiling
a dictionary of encyclopaedic nature, and for more thorough studies into the
origin, meaning and spread of words.









Violeta Černė
Lietuvių kalbos institutas

Leksikografinė refrenų traktuotė Lietuvių kalbos žodyne

Refrenas, įvairiuose šaltiniuose dar vadinamas atitariniu, priedai­
niu, pritarimu, tarimu, patarimu, pritariniu, priegaida, priegaide, prie­
giesmiu,­ tai pastovus ir labai elementarus komponentas, kuris bū­
dingas liaudies dainai (Sauka 1970: 222). Zenonas Slaviūnas, tyrinėjęs
lietuvių sutartines, priedainiu vadina savarankišką eilutę, kuri nuolat
pasikartoja kiekviename sutartinės posme, o priedainį, kuris nesudaro
savarankiškos eilutės, laiko garsažodžiu. Garsažodžiu šis tyrinėtojas lai­
ko ir atskiras priedainio dalis (Slaviūnas 2006: 22). Kitur Z. Slaviūnas
rašo: „Priedainius sudaro specifiški „sutartiniški“ garsažodžiai — Čiūto,
tatato, dautuvo ir prasmingi, logiški žodžiai, dažniausiai daiktavardžiai,
augalų vardai —dobilas, kukalis, ratilėlis, rečiau veiksmažodžiai — trep
trepo“ (Slaviūnas 2006: 29). Muzikos enciklopedijoje (toliau —MuzE)
teigiama, kad refrenai lietuvių folklore būdingi darbo, kalendorinių
apeigų, karo, vaišių dainoms, lopšinėms, dainuojamiesiems pasakų in­
tarpams (MuzE III 196).

„Refrėno“ istorinį kelią aprašė Balys Sruoga (1925: 1—­75), nemen­
ką pluoštą duomenų apie sutartinių refrenus yra pateikęs Z. Slaviūnas
(2006: 20—285), apie refrenus yra rašę Donatas Sauka (1970: 222—233;
1982: 110—­117), Austė Bareikytė­Nakienė (1998: 163—170), sutarti­
nių refreno lado semantiką tyrinėjo Norbertas Vėlius (1998: 22—27),
Simas Karaliūnas (2004: 37—38), Rimantas Balsys (2006: 597­609),
refreną tumba kilmės ir prasmės požiūriu nagrinėjo Daiva Račiū­
naitė­Vyčinienė (2009: 22—39), sutartinių refrenus analizavo Daiva
Šeškauskaitė (2001), pasakų dainuojamųjų intarpų refrenus — Dalia
Vaicenavičienė (2001), kalendorinės poezijos refrenų, sudarytų lad­,
lai­, lel­, lėl­, lil­ šaknies pagrindu, prasmę mėgino dekoduoti Nijolė
Laurinkienė (1990: 162—­175), fonosemantikos aspektu refrenus tyrė
Jolanta Zabarskaitė (1999: 25—31; 2001: 65—69), Jurga Trimony­
tė­Bikelienė (2008: 73—77).



Šio straipsnio tikslas — aptarti Iefrenų pateikimą aiškinamajame
Lietuvių kalbos žodyne (toliau — LKZ)

LKŽ instrukcijoje (toliau — LKŽi) teigiama: „Prielinksniai, jungtu­
kai, jaustukai /ištiktukai/, dalelytės, refrenai [paryškinta V. Č.] deda­
mi ir aiškinami atskirai“ (LKŽi 26).

LKŽ santrumpa refr. reiškia žodį ar žodžių junginį, vartojamą dai­
nose dėl skambumo (žr. I, XXVIII). Tokių žodžių (refrenų) pateiki­
mas LKŽ įvairuoja, 1sryske]a trlchotoml]a tam tikra dalis antraštinių
žodžių pateikiama su stilistine pažyma refr., pvz.: y (IV 6), jad, jado
(IV 290), kmda (VI 188); nemaža dalis aptariamosios leksikos LKŽ
pateikiama su gramatine pažyma interj., pvz.: čiūčia liūlia (II, 136),
učia, ūčia lylia, učia liulia (XVII 358), kėkū (V 503); pasitaiko
refrenų su pažyma s/., pvz., kadijėlė (V 44).

Darnios sistemos nebuvimas pateikiant nagrinėjamąją leksiką LKŽ
ypač atsiskleidžia patyrinėjus vienos žanrinės grupės refrenus. Antai
žaidinimų refrenai gid (III 283), katū (V 415) žymimi pažyma refr.,
o dzig (II, 999), džyru (II, 1027), kėkū (V 503), kiūs (V 925), virū
(XIX 665) zyrū (XIX 1041) interj. Tai, kad refrenai LKŽ žymimi
įvairiopai, galbūt galima aiškinti tuo, kad vieni jų yra onomatopėjinio
pobūdžio (dzig, dzigu (II, 999), džyru (II, 1027), kiūs (V 925)),
taigi jie žymimi pažyma interj., o kituose refrenuose galima atsekti
augalų (dobilio (II, 601), kanapi (V 196), lelijo (VII 317), linėle
(VII 524), lino (VII 552)), paukščių (gervele (III 272)) vardus, taigi
jie žŽymimi pažyma refr Vis dėlto šią prielaidą nesunku paneigti. Antai
ocaca (VIII 993), žvygur žvagur (XX 1110), ganymo dainų pnedal­
niai raliė, ralyte, raliū, raliūla (XI 117) LKŽ yra žymimi pažyma
refr., o lopšinių refrenai, pvz., čiūčia liūlia (II, 136) — interj.

Kita problema yra ta, kad nagrinėj amoji lek51ka aiškinamajame LKŽ
neretai pateikiama be jokio paaiškinimo. Žodyno instrukcijoje rašoma,
kad šio aiškinamojo žodyno tikslas „<...> užfiksuoti bei paaiškinti
[paryškinta V. Č.] visus bendrinius lietuvių kalbos žodžius“ (LKŽi 3).
Pasak Evaldos Jakaitienės, „Gerame aiškinamajame žodyne semantinė
informacija turi būti išsami, pakankama ir aiškiai eksplikuota“ (Jakai­
tienė 2005: 79). Galimas daiktas, apibrėžčių nebuvimą įmanu sieti su
nagrinėjamosios leksikos išskirtinumu, kadangi ne visuomet refrenas
būdingas tik tam tikros žanrinės grupės dainai ar sutartinei. Apie tai
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kalba ir Z. Slaviūnas: „Tačiau priedainių pastovumas nėra vienodas.
Vieni iš jų labiau suaugę su viena kuria nors tema, kiti plačiai skam­
ba įvairios tematikos sutartinėse“ (Slaviūnas 2006: 30). Mokslininkas
ten pat teigia, kad garsažodis lylia palydi sutartines, apdainuojančias
linų auginimą, mergelės viliojimą, medų nešančias bites ir pan. Taigi
apibrėžti šią leksiką nėra taip paprasta. Žinia, leksikografijoje panašiais
atvejais galėtų būti vartojamas žodis „ppr.“, pavyzdžiui, 'ppr. sutartinių
refrenas' ir pan.

LKŽ, kaip buvo minėta, tam tikra dalis refrenų pateikiama su pažy­
ma refr., tačiau vartosena tenusakoma vienintelio refreno valiė, kuris
būdingas lietuvių liaudies šienapjūtės dainoms:

2 valiė refr. ppr. šienapjūtės dainose: Valio, valio, pjovėjėliai valio! LTR(Ds).
Valio pievelė, valio, valio, žalioji vali6! Lbv. Nepapustęs dalgelio, nepa­
pjausi šienelio, valio, dalgeli, valio, valio! J. Auk, rugeli, žiemkentėli,
ei valio, valio! Tršk. Valio, žirgeliai mano, valio, juodbėrėliai mano! Lkš
(XVIII 12).

Nusakomuoju būdu linkstama apibrėžti lopšinių, pasakų dainuoja­
mųjų intarpų refrenus, kurių refreninė funkcija LKŽ paprastai nenu­
rodoma (žymima interj.). Pavyzdžiui:

liūlia mažutėlį vaikutėlį Gs. Vai čiūčia liūlia, jaunoji mergelė, vai čiūčia
liūlia, balta lelijėlė pvoo. Čiūčia liūlia mik, mik, mik! Grž (II2 136);

ūcaca interj. sakoma supant, kilnojant vaiką: Vaikus an kojų, an rankų uca­
coja: ūcaca, ūcaca Kp (XVII 357);

učia liulia interj. supant, liūliuojant vaiką: Gražiai girdžiase, kad laumės
liuliuoja: „Učia liulia, čiučia liulia, uiča uiča mažulėlis, uiča uiča var­
guolėlis!“ BsP1170 (XVII 358).

Žodyno instrukcijoje teigiama: „Kai žodžių reikšmes paaiškin­
ti labai sunku, pasitenkinama nurodant tik jų vartojimo aplinkybes“
(LKŽi 52). Vis dėlto nemažą refrenų dalį galima būtų apibrėžti ga­
na nesunkiai, pvz.: ralioė “lietuvių liaudies ganymo dainų refrenas*';
sadūto “sutartinių refrenas'; leliumai 'advento­Kalėdų dainų ref­
renas' ir pan.



Kartkartėmis refreno vartojimo aplinkybės atskleidžiamos ilius­
traciniais sakiniais. Antai katū iliustracinis sakinys Katū, katū
katūčių, duos motutė kruopučių! aiškinamas taip: 'dainuoja, vai­
kui katutes plojant' (žr. V 415). Tačiau apie refreną ladu, iliustruo­
jamą vaikiškos dainelės/žaidinimo sakiniu Ladu, ladu ladučių, duos
mamytė bandučių, tokia informacija LKŽ jau nepateikiama (žr.
VII 9). Lado iliustruojamas sakiniu Lado, lado, lado, didė mūsų deivė
paaiškinant: iš dainos, dainuojamos senovėje nuo gegužės 25 iki bir­
želio 25 dienos, to paties vardo deivės garbei pašvęstu laiku' (žr. VII
9). Kad ladutarė (žr. VII 9), liūlio, liūlioj (žr. VII 607), loduto (žr.
VII 640), lole (žr. VII 645) yra sutartinių refrenai, abejoti neleidžia
iliustracinių sakinių gale pateiktas paaiškinimas „Sutartinė“, t. y. nu­
rodoma, kad iliustraciniai pavyzdžiai paimti iš sutartinių.

Refreno be semantinio lauko pateikimas formuoja mintį, kad tuo
metu žodyno rengėjai neturėjo pakankamai medžiagos, taigi išsamiau
apibrėžti žodį buvo tiesiog neįmanu. Tačiau neretai šią versiją tenka
atmesti. Pavyzdžiui:

1 leliumai sm. pl. adventas (iš advento giesmėse dažnai vartojamo refreno
„leliumai“): Štai leliumų dienos arti, o raituolių vis dar nėra V.Krėv (VII
319);

2 leliumai refr., leliūmai: Atvažiuoja piršlys, leliumai, su didele nosia —
bus gerai Gs. Už tų stalų mergelė sėdėjo, oi leliumai lodo, mergelė sė­
dėjo Kb. Pas močiutę augo trys jaunos dukrelės, da leliūmai vyno, trys
jaunos dukrelės Sn (VII 319).
Iš pateikto pavyzdžio matyti, kad informacijos apie advento

giesmių refreną leliumai/leliūmai žodyno rengėjai turėjo, tačiau
ja tepasinaudota aiškinant daiktavardinį homonimą leliumai, t. y. dėl
vienokių ar kitokių priežasčių buvo nuspręsta jos nekartoti.

Pateikiant refrenų fonetinius variantus LKŽ paprastai vartojamas
nuorodinis reikšmių aiškinimo būdas. Antai kalėdu (žr. V 131),
koleda (žr. VI 307) nurodomi į kalėda, refrenas kodijo (žr. VI
286) — į kadijo, lėlingai (žr. VII 317)­— į lėlinga, turnda (žr. XVII
16) — į tūmba, valiai (žr. XVIII 5), valiėj (žr. XVIII 12) — į valio.
Tačiau taip daroma nenuosekliai, pavyzdžiui, nenurodomas ryšys
tarp ydabrė (žr. IV 7) ir judabra bei judabrė (žr. IV 365), refrenas
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kadaujo (žr. V 44) nesusietas su kodaujo (žr. VI 286), lado (žr.
VII 9) — su ladoto, ladūto (žr. VII 9), loduto (žr. VII 640), leilin­
ga — suleilingai (žr. VII 240). „Vartojant nuorodinį aiškinimo būdą,
žodžio reikšmė ne aiškinama, o nurodoma į tokią pat arba artimą kito
paaiškinto [paryškinta V. Č.] tos pat šaknies žodžio reikšmę“ (LKŽi
66­67). Tačiau LKŽ paprastai nurodoma į nepaaiškintą žodį. Kita ver­
tus, akivaizdžiai parodomas refrenų variantiškumas.

Nevienodai LKŽ pateikiami ir refreniniai junginiai. LKŽi (p. 26)
nurodoma: „Tokie ištiktukiniai junginiai kaip bildu bildais, pŠšku
pašku, pyšku pyškom iškeliami atskirais antraštiniais žodžiais pagal
pirmąjį dėmenį.“ Apie porinius ištiktukus rašoma ir Lietuvių kalbos
gramatikoje (II 740). Iškeltų porinių refrenų pasitaiko ir LKŽ, pavyz­
džiui, krigu­rigu (žr. VI 577), kūkum­bukum (žr. VI 812), ralia
rolia (žr. XI 116), žvygur žvagur (žr. XX 1110). Tačiau taip daroma
nenuosekliai, plg.:

aleliūma refr.: Nakvok, sakalėli, pas gegulę, aleliūma rūtele, pas gegulę
Vrn. Linko palinko mergelių suolas, aleliūma rūtele, mergelių suolas
Smn (I, 96);

2 au refr.: Rūtas sėjau ir gedėjau au kukū! KivD307 (I, 455);
gadulio refr.: Skrend bitelė, sadulio gadulio, lygion lankon Ad

(III 13)!;
2 kukū refr.: Dygo rūta, dygo mėta, vai kukū JV307. Ir sutikom tris bro­

lyčius, au kukū RD61 (VI 809);
lalo refr.: Lalauninkai, mieli broliai — ei lalo, lalauninkų sunkus kelias —

ei lalo Cp (VII 105);
raliūla refr.: Raliūla ralia, mūsų karvytės Sik (XI 117);
sadūto refr.: Atjoja joja raitų pulkelis, sadūto tūto NS366 (XII 3Y.

Užuot iškėlus junginį au kukū arba nurodžius, kad, pavyzdžiui,
refrenas kukū '“ppr. vartojamas junginiuose su au/vai', LKŽ iškelia­
mi au ir kukū, išskaidomi, kaip matyti, refrenai sadulio gadulio,
sadūto tūto, aleliūma rūtele.

! LKŽ sadulio straipsnio nėra.
* LKŽ tūto straipsnio nėra.
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Kitas pavyzdys — refrenai, kurie, kaip matyti iš iliustracinių sakinių,
kartojami. „Kai ištiktukas vartojamas tik tam tikra virtine, po kalbos
dalies pažymos rašoma kartojant [paryškinta V. Č.]“ (LKŽi 26). Kad
leksikai su pažyma refr. ši taisyklė netaikoma, galima pailiustruoti ke­
letu pavyzdžių:

2 dūl refr.: Dūl' dūl' dūl' dūl' dūdelė, graži mano mergelė d. (II,
815);

2 tili refr., tili: Tili tili, vanagėli, kam tu peši kielę? Brt. Jurgis svirne šo­
kinėja, tili tili tili LMD(Žmt) (XVI 334);

2 tūmba refr.: Tūmba tūmba kai iš rago, bus pipyčio ir pyrago Snt (XVII
16).

Leksikografijos veikaluose paprastai yra priimta, —pasak leksiko­
grafų, tai siekiamybė — kad iliustraciniuose sakiniuose vartojami žo­
džiai žodyne turėtų antraštės straipsnius. LKŽ refrenas judir ilius­
truojamas sakiniu Čiudir, judir balti žiedai, juodos uogos, bet
šakelės linksta (IV 371); čiudir straipsnio žodyne nėra. Refrenas
ocaca iliustruojamas sakiniu Vaikščioj mergelė po didį dvarą, ocaca,
opapa, po didį dvarą (VIII 993), tačiau refrenu telaikomas ocaca —
refreno reikšme opapa LKŽ nepateikiamas (žr. VIII 1006). Refreno
palioli (IX 265) iliustraciniame sakinyje Sėsk, mergyte, į laivelį, aš
parkelsiu par jūreles, lioli, palioli, dalioli, aš parkelsiu par jūreles net trys
refrenai: lioli, palioli ir dalioli. Lioli žodyne iškeltas (žr. VII 556),
dalioli — ne.

Tralialia refreno reikšme nepateikiamas*, tačiau veiksmažodžio
tralialiūoti pirmoji reikšmė aiškinama taip: "linksmai dainuoti (ppr.
be žodžių, tik refreną „tralialia“); <...>*' (žr. XVI 554). Priešdėlinio
veiksmažodžio užtralialiūoti apibrėžtyje taip pat minimas refrenas
tralialia: “linksmai uždainuoti (ppr. be žodžių, tik refreną „tralialia“)*.
LKŽi (p. 54) pabrėžiama: „Aiškinti žodžių reikšmes reikia tik į Žodyną
dedamais antraštiniais žodžiais.“

*  Ištiktukas tralialia žodyne turi tris reikšmes: “ilgam, įkyriam plepėjimui nusa­
kyti', "nerimtam elgesiui nusakyti' ir “'staigiam, smarkiam griuvimui nusakyti'
(XVI 554).
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Pasitaiko, kad žodis nurodomas į žodį, kurio antraštės straipsnio
LKŽ apskritai nėra. Pavyzdžiui, laisio nurodomas į žodyne neiškeltą
aisio:

laisio refr. žr. aisio: Laisio gailio, sesule Domicele, nė gailiai tu verki, nė
liūdžiai tu sėdi M. Valanč (VII 62)*.
Kai kurie dalykai LKŽ pateikiami gana sistemiškai. LKŽi (p. 6) ra­

šoma, kad į vieną straipsnį dedami žodžių variantai, kurie yra tos
pačios reikšmės, o skiriasi tik balsių ilgumu. Paprastai taip ir dary­
ta. Pavyzdžiui, čiūta, čiūta (žr. II, 185), gid, gyd (žr. III 283), lėliu,
lėliū (žr. VII 318), lylia, lilia (žr. VII 515), lyliūte, lyliūtė (žr. VII
516) ir pan. Vis dėlto pateikiant formas nevienodumų esama. Pavyz­
džiui, refreno kalėdiene antraštiniame straipsnyje iškelta ir su­
trumpėjusi forma kalėdien (žr. V 130), tačiau refreno kūkali
sutrumpėjusi forma kūkal jau nepateikiama (žr. VI 791).

Gana nuosekliai LKŽ parodomi kirčiavimo variantai, pvz.:
judabrė, judabro (žr. IV 365), kadaujo, kadaujo (žr. V 44),
leliumai, leliūmai (žr. VII 319), lingo, lingo (žr. VII 527—
528), ralia, ralia (žr. XI 116).

LKŽ knyginiame ir elektroniniame (toliau — LKŽ,) varian­
tuose aptariamosios leksikos pateikimas skiriasi“. LKŽ, jau ne­
pateikiami refrenai jasa, kiūr, pakito kai kurių refrenų pažymos
ir t. t. Pvz.:

LKŽ LKŽ,
gid (gyd) refr.: Gid gid, ka­
tytės, vis vis, varnytės, pupie­
noj lesti, ežerėly gerti (su vaiku
žaidžiant, katučių plojant) Grž.
Gyd, gyd katučių, duos matu­
tė rykštučių! Slm (III 283).

gid interj., gyd
kartojant nusakomas plojimas ran­
komis: Gid gid katytės, vis vis
varnytės, pupienoj lesti, eže­
rėly gerti (su vaiku žaidžiant, ka­
tučių plojant) Grž. Gyd gyd ka­
tučių, duos matutė rykštučių!
Slm.

* LKŽ gailio straipsnio nėra.
* Kadangi LKŽ,nuolat atnaujinamas, čia cituojami fragmentai gali nesutapti.
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LKŽ,
gydū (gydū) refr. gid: Gydū
gydū kačiukes, keps močiutė
bandžiukes (taip žadina mažą vaiką,
plodami paėmę jo rankutėmis) Gs.
Gydū gydū katutes, vac vūc var­
nutes Š (III 286).

gydū interj., gydū
gid: Gydū gydū kačiukes, keps
močiutė bandžiukes (taip žadina
mažą vaiką, plodami jo rankutėmis)
Gs. Gydū gydū katutes, vac vac
varnutes Š.

ho refreno dalis: Ho ca ca,
ho le le, avytės, ralio, ralio!
A.Strazd (III 790).

ho ca ca refr., ho le le: Ho ca
ca, ho le le, avytės, ralio, ralio!
A. Strazd.

kadijėlė s/. bitės
dainos refrene arba refreno da­
lis: Ūlioj, bite, ūlioj, kadijėle!
NS326. Tūto kadijo, tūto
kadijėlė NS352. Lioi, bitel,

epitetas kadijėlė s/. refr. bitės epitetas:
Ūlioj, bite, ūlioj, kadijėlė!
NS326. Tūto kadijo, tūto
kadijėlė NS352. Lioi, bitel,
kadijėl, kadijo! NS352.

kadijėl, kadijo! NS352 (V 44).

Vis dėlto nelabai aišku, kuria linkme ir kaip klostysis refrenų patei­
kimas LKŽ.,: jeigu gid, gyd, gydū, gydū refrenais jau nelaikomi (žr.
lentelę), tuomet kyla klausimas, kodėl analogiški katū, ladu pažymėti
pažyma refr.? Ar tai, kad knyginiame variante išskaidytas refreninis
junginys ho ca ca LKŽ, yra iškeltas „atskiru antraštiniu žodžiu pagal
pirmąjį dėmenį“, leidžia daryti prielaidą, kad visi išskaidyti junginiai
bus sistemiškai peržiūrėti? Neaiškumų kelia kai kurių formų atsta­
tymas: ar tikrai ho le le, o ne ho lia lia (plg. lia ir jo iliustracinę
medžiagą). Reikėtų peržiūrėti visus pažyma interj. pažymėtus žodžius,
patyrinėti jų iliustracinę medžiagą ir t. t.

Keletas žodžių dėl atrankos. Dabar, regis, ne laikas kelti klausimą,
kodėl LKŽ pateikiami šie, o ne kiti refrenai, nors vienas „iš svarbes­
nių leksikografinio darbo uždavinių — medžiagos inventorini­
mas, t. y. antraštinių žodžių, iliustracinių tekstų atranka“ (Ja­
kaitienė 2009: 309). Kita vertus, leksikografijos rėmus „peržen­
giantiems“ refrenams gal ir kebloka taikyti atrankos kriterijus.
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Išvados

Refrenai yra ypatinga, itin savita leksikos dalis — tuo galima megmtl
paaiškinti, kodėl refrenai LKŽ pateikiami taip nenuosekliai, neišsamiai,
painiai. Refrenai šiame žodyne žymimi trejopai: tam tikra dalis refrenų
pateikiama su stilistine pažyma refr., lopšinių, žaidinimų, pasakų dai­
nuojamųjų intarpų refrenai paprastai žymimi gramatine pažyma interį.,
pasitaiko refrenų su gramatine pažyma sf. Galima tik spėlioti, kodėl
žvygur žvagur žymimas pažyma refr., o čiūčia liūlia — interį.

Refrenų straipsnio struktūra LKŽ neretai labai trūktina. Tai gali­
ma mėginti paaiškinti tuo, kad refrenai, kaip teigia jų tyrinėtojai, ne
visuomet pasižymi pastovumu, t. y. pasitaiko refrenų, būdingų labai
įvairiems dainų žanrams, pvz., lylia. Be apibrėžčių LKŽ pateikiama
leksika su pažyma refr., taigi refreno funkcija paprastai neatskleidžia­
ma, vadinasi, nenurodoma, kuris refrenas yra sutartinių, kuris — ga­
nymo dainų, kuris būdingas advento—­ Kalėdų dainoms ir pan. Kartais
nagrinėjamoji leksika, dažniausiai žymima pažyma interj., apibrėžiama
nusakomuoju būdu. Abejonių kelia LKŽ vartojamas nuorodinis
reikšmių aiškinimo būdas — žodį be apibrėžties nurodant į žodį taip pat
be apibrėžties tesuteikiama galimybė pamatyti refrenų variantiškumą.
Refreniniai junginiai šiame leksikografiniame veikale dažnokai yra
išskaidyti. Tačiau kai kurie dalykai LKŽ pateikiami gana sistemiškai,
pavyzdžiui, kirčiavimo variantai. Žinia, netolygumų galėjo rastis ir
todėl, kad LKŽ buvo rengiamas daugelį metų.

LKŽ,, palyginti su LKŽ, refrenų pateikimas kistelėjęs. Tačiau
svarbiausia problema taip ir liko neišlukštenta — pažyma refr. žymima
leksika ir LKŽ, pateikiama supaprastintai, t. y. be apibrėžčių. Akivaiz­
du, kad leksikografinė šios unikalios lietuvių kalbos leksikos traktuotė
turėtų radikaliai kisti.
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THE LEXICOGRAPHIC TREATMENT OF REFRAINS IN
LIETUVIŲ KALBOS ŽODYNAS
Summary

In the current article, the words marked with the abbreviations refr.,
interj. and sf. in Lietuvių kalbos žodynas (The Dictionary of the Lithuanian
Language) are discussed. A certain part of the lexis in Lietuvių kalbos žodynas
(LKŽ) is presented with the stylistic indicator reffr., e.g. raliūla; in this lexi­
cographic work refrains of lullabies and singing inserts into fairy tales are
most often marked with the grammatical indicator interj., e.g. učia liulia;
occasional refrains are marked with the indicator sf., e.g. kadijėlė.­

The analyzed material allows us to draw a conclusion that in LKŽ refrains
are presented without a unified system and often without definitions. It can
be noticed that the descriptive means of explaining the meaning is often
used for the words marked with the indicator interj., e.g. čiūčia liūlia. Since
the function of the refrain is not defined, the users of the dictionary must
realize themselves to which genre of Lithuanian folk songs the given refrain
can be attributed. In using the referential means of explaining the mean­
ing, a word without a definition is referred to another word also without a
definition. Refrain combinations, which are also included in LKŽ, are often
broken down. Sometimes word meanings are explained with words that are
themselves not explained in the dictionary or are absent from it, e.g. the
tefrain laisio contains a reference to aisio, which is not included in the
dictionary. Although the presentation of refrains in the electronic version of
Lietuvių kalbos žodynas (LKŽ.) somewhat differs in comparison with LKŽZ,
the presentation of the lexis under discussion lacks systematization and con­
sistency, and at least minimal definitions.
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Inga Drutū
Director of the National Terminological Centre,
Institute of Philology of the Academy of Sciences,
Republic of Moldova

An Overview of Neologisms in the Republic
of Moldova

I would like to begin my speech with a brief presentation of some
facts about the activity of the institution that I represent. I am the
Director of the National Terminological Centre that was incorporated
into the Institute of Philology of the Academy of Sciences of the Re­
public of Moldova two years ago.

NTC was founded in 1989 as a scholarly institution with the aim
to promote the national language in the Republic of Moldova through
different means:translating/drafting official documents, standards, in­
structions, and compiling new specialized dictionaries. In the last five
years, the most important project of the NTC has been an internet
database available for general users (in eight languages, at http://cnt.
dnt.md).

Specialists of NTC try to cope with technical neologisms and to
stock new terms from various fields in BDT ­ a specialized bilingual
dictionary.

NTC is an interactive centre: it offers terminological and linguistic
consultations to the beneficiaries (on the telephone and online), edits
and confirms the names of products, enterprises and advertisements.
At the moment we are working on the dictionary entitled New Words
and Meanings.

The investigated theme is vast and it is difficult to cover it com­
pletely in one paper; that is why some ideas will only be given a brief
mention. The present paper is based on a previous research, which
resulted in the monograph entitled Neologisms in the Stylistic Structure
of the Modern Romanian Language (Chisinšu, 2007).

I would like to present the basic results of this research.
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NEOLOGY: GENERAL PROBLEMS

EXTRA­LINGUISTIC CAUSES. The main external cause that de­
termines the entrance of borrowings into a language is the evolution
of civilization. New realities (and new attitudes caused by them) bring
new designations, i.e. new words. It is necessary to name some things,
phenomena, and technical inventions, which appeared in new cultures
and thus their original name has been borrowed: internaut (Fr.), pe­
restroika (Russ.), computer, iPhone (Eng.), etc.

INTRA­LINGUISTIC CAUSES. Neologisms add refinement and
expressivity to a language through:

— precision,
— stylistic colouring,
— verbal concision (substitution of periphrasis, language economy),
— specialization of some semantic and/or stylistic connotation,
— euphemisms.

We have been interested mainly in the neological stratum that has
appeared recently, after 1989 (although it is difficult to indicate exact­
ly the time when a new lexical unit appears). We will also mention a
series of neologisms that had been absorbed into the language earlier,
in the cases when they are updated in new contexts or illustrate some
tendencies in the linguistic evolution.

BEFORE 1989. The Romanian language spoken in Bessarabia was
involved in the process of reorganizing social communication as long
as this region belonged to Romania. The separation of Bessarabia
from Romania in 1812­18 and 1940­41, and especially after 1944,
considerably influenced the evolution of language.

In the first decades of the 20th century the Romanian language —
both its regional and literary variant — was spoken in Bessarabia and
other Romanian regions as the language of the state and culture, and
was promoted through schools, books, and the press.

In 1918 after the Great Union a modern language campaign was
launched in Bessarabia, above all through the press. In the period
between the two world wars an important number of neologisms from



different fields penetrated into the Bessarabian press. The explanation
of neologisms was given in brackets in the majority of cases: incendiu —
foc (fire), gest — semn (gesture — sign), or they were followed by syno­
nyms or simply by explanations, being preceded by the word 'namely',
e.g. reprieve > namely, postpone; democrats > namely, people's men.

After the separation of the Moldavian region from the Romanian
state and its annexation to the Soviet Union, the local variant — Mol­
davian — was used in daily speech. The literary variant, instead of
progressing to consolidation and extension as it did in other regions
of Romania, survived in very difficult conditions in Bessarabia. The
number of persons who spoke the literary language decreased because
of deportation. Those who remained in the region tried to preserve it,
but did not always manage to promote it, because the literary variant
was usually corrupted as being “the creation and instrument of the
bourgeoisie and capitalism"

At the same time the literary language was shadowed by the Trans­
nistrian variant that overemphasized the regional peculiarities and
destroyed the Latino­Romanic neologisms so characteristic of the Ro­
manian literary variant substituting them by Russian borrowings or
awkward calgues.

Another factor that influenced the Romanian language was the
Russian language, which was used in parallel to Romanian as the lan­
guage of culture and science, and as an official language. Russian con­
tributed to the detachment of the population from the literary Roma­
nian language in daily communication and in families.

In the 1940—­70's there were some attempts to eliminate neolo­
gisms from the vocabulary, as they were considered manifestations
of “cosmopolitism", but people, especially intellectuals, opposed the
tendencies of neopurism.

Until 1989 the ideologists of the regime tried to destroy the “re­
fined' utterance by all possible means and encouraged inexpressive
language in order to prove that Romanian is a different language than
Moldavian. They insisted on the use of expressions with a regional
character and periphrasis in order to avoid neologisms that existed
“over there" — in the Romanian language from Romania.
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ArrER 1989. On 31 August 1989, from the moment when the
political regime changed in Moldova, the laws on the status of the
Romanian language (Moldavian in the Constitution) as the official
language and the use of the Latin alphabet were ratified. The process
of updating the vocabulary depended on the press, but the linguistic
situation in Moldova was improved thanks to the efforts of special­
ists from different fields who sought to use the language spoken in
Romania.

During the last two decades public discourse has advanced from a
rude non­expressive language to a modern sophisticated language full
of neologisms. Now we will underline some aspects of neologization
in the socio­political texts and public discourse.

SOCIO­POLITICAL VOCABULARY. We have identified five categories of
neologisms in the socio­political vocabulary which are used above all
in the style of social and political journalism:

A. Key words (Matorė), power words (Carpinschi 1995: 44), or
epochal signs (Bochmann 1979: 403), which designate people's mo­
tivations for what they choose (or deny) in a certain epoch causing
the recipient's immediate reaction, for example, perestroika, transition,
democratization, crypto communism.

An important peculiarity of the current political vocabulary is its
vague meaning which is reflected in the use of an avalanche of words
or terms (created especially in the Romanian territory) with preposed
affixes whose “transparent" sense changes the meaning of the initial
word in antagonistic or different words: antidemocratic, anti­Soviet, de­
Stalinization, ultra communism, pseudo­independence, etc.

From the etymological viewpoint we can distinguish borrowings
and Romanian formations. It has been proved in the last decades that
the influence of the English language has been great and has increased
significantly according to some statistics (including my own statis­
tics based on the Dictionary of Recent Words by Florica Dimitrescu
(1997)); nevertheless, French still has the priority over English due to
the period of massive neologization after 1848.

In many situations we can see a competition between French and
English terms, which results in the use of a single form: someu (Fr.)



and summit (Eng.), imagine (Fr.) and image (Eng.). Sometimes a new
meaning is added to a French borrowing due to the interference of
an English one: for example, compare a realiza “a intelege', interviu
“'convorbire in vederea angajžrii', domestic “intern' g.a.

B. New terms (neo lexemes), among which we distinguish the
following types of necessary neologisms — denotative: anticorrup­
tion, antitotalitarian, neocommunism; connotative: iugoslavizare — Yu­
goslavization (disintegration of a country by means of internal fights
as in Yugoslavia); victimizare — victimization (to make a victim of);
criptocomunist, mitingist, etc.; and luxury neologisms: a implementa
— to implement, speaker, trend, premier, etc.

Borrowings (xenisms), most of them of English origin: briefing,
staff, press release, summit, play­off, captioning.

C. Lexical ephemerides: frontist — war fighter, pefedist (€ PFD
+ ­ist), antisnegurist (< Snegur, ex­president).

These derivatives do not last long and disappear together with the
realities they express.

D. Stylistic neologisms. After December 1989 everything was
depicted in the negative light in the style of social and political jour­
nalism, and this fact determines the predominance of irony as a styl­
istic device. Ironic derivation (or compounding) usually starts with
positive or neutral words that later acguire obvious stylistic values.

Derivatives and compounds: implementac, spionita, gorbymanie,
partocrat, democraturū (< democratie + dictatura: fr. dėmocrature,
G. Mermet, Democrature. Comment les mėdias transforment la dė­
mocratie, Aubier, Paris, 1987), stalinozaur.

Modelled after the noun Iliada, different formations of the type
voluntariada (fights for the reintegration of Moldova since 1992) ap­
peared in the press: Gorbacioviadd, scenariadd.

The guoted words illustrate a continuous tendency of the language
to derive new words and play upon words.

E. Semantic neologisms. Part of the vocabulary belonging to
the socio­political language is subjected to the process of specializa­
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tion, which consists of extending the meaning of a word in order to
acguire certain social connotations (positive or negative), for example:
nomenclature (a dominant class within a party in the Soviet Union
due to its functions); nomenclaturist (a privileged communist official
who gets power by means of lies, a destroyer of humanity and human
values).

PUBLIC DISCOURSE

The integration of neologisms into everyday speech represents
one of the most interesting phenomena in the evolution of language.
Everyday speech contains a substantial lexical stratum consisting of
neological terms that can be called everyday terms. These “prosaic
and suitable" neologisms (Al. Philipide) have become indispensable
in designating different notions and shades of meaning. A neologism
is usually preferred to both the old and the new terms, which are
more or less synonymous, because it is more elevated (Gutu­Romalo
2000: 27).

We can establish the first correlation between the freguency of the
neologism and the type of the discourse in which it is used. It can be
stated that the number of new terms is larger in discourses that have
a small degree of spontaneity and are dramatically marked. Demon­
strative discourses contain more neologisms (interviews, communica­
tions, debates).

Public discourses of the last two decades reflect modifications re­
garding the language modernization process, e.g.: legislatie — cadru
juridic; punere in practicd, aplicare — implementare; anchetator — ofiter
de urmarire penalė; colegiu de avocati — barou; supraveghere — moni­
torizare. Language users do not even feel the innovative character of
some terms, such as non­profit, fixing, sponsor, card, manager, grant.
Neologisms are spread everywhere by all possible means, including
even advertising, and everyday speech filters them, selects and “stores
them up" in the lexical system of the language.



A. Freguent neologisms represent the most numerous category
of terms. Their usage proves that many new words belong to the active
vocabulary and have entered the basic lexical stock, e.g. the discourses
used at meetings or conferences: argument, to emit, to consolidate, deci­
sion, collaboration, initiative, solution, important, project, synthesis, to
accept, to suggest, program.

B. Recent lexical units: grant, item, master, rating, fezabil (< fr.),
stand­by, performant, fair­play, parajurist.

C. Semantic neologisms
1. Generalized semantic evolutions: important — great = big; eve­

niment — event = accident.
2. Calgues

a) Semantic calgues (found in Romania and Moldova): oportu­
nitate “'sansū, ocazie' (oportunitėūti de afaceri, fereastra de oportuni­
tate), pachet'set, culegere' (pachet de legi, pachet de actiuni), formal
“oficial, solemn' (reuniune formalė), a aplica “'a candida', promotie
“promovarea unui produs', excelenta “perfectiune'", (trai, pret) decent
“moderat, accesibil, rezonabil', actor 'participant', suport 'sprijin",
pilotare “(promovarea unor modele­pilot'. These terms come from
the English language.

b) Calgues typical of the Moldavian region (influenced by
Russian): a se balota “a candida', volanta “sedinta, gedinta­fulger",
inverzire'creare de spatii verzi' (Ziua Nationalė a Inverzirii Plaiului);
torent “serie' (torent de studenti); gazificare “dotare cu gaze (a unui
spatiu)' (gazificarea raionului), a demonstra (filme) 'a proiecta, a
rula', a realiza “a vinde, a comercializa", realizator “vanzūtor; agent
de vanzžri', rutierū “maxi­taxi', a reclama “a face reclama unui
produs'. Language specialists struggle against these false innov­
ations hoping that they will disappear from the language.
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3. Improper meanings: dedicatie 'devotament, dūruire'; domestic
“intern, national'; a agrea “a fi de acord'; a acomoda 'a caza' (in
Romanian the verb a acomoda has the French meaning““a adap­
ta'); necenzurabil "licentios, trivial, vulgar' vs. “care nu poate fi
supus cenzurii'.

Conclusions

The process of de­Russification and modernization of the literary
language, which began after 1989 in Moldova, is irreversible and ex­
presses the preference for the use of neologisms.

Neologisms in public discourse have a major role because they
make the discourse elevated. Neologisms can also express the per­
son's emotions and attitudes. On the other hand, the incorrect use of
neologisms and violation of stylistic and semantic restrictions alter
the utterance. The excessive use of borrowings causes difficulties in
communication. The phenomenon is known as the overbidding of ne­
ologisms.

The Romanian language has a great power in assimilating neolo­
gisms. Inherited words of Latin origin no longer stand in the first
place; they are ranked third after Romanian formations and Latino­
Romanic neologisms (Graur 1968: 42).

The neological lexical stock used in parallel to the traditional one
shows that “the tendency of the Modern Romanian is towards the use
of neologisms without excluding the old synonyms of the new ele­
ments" (Munteanu 1989: 165).
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DĖL NAU]AŽODŽIU MOLDOVOS RESPUBLIKOJE
Santrauka

Straipsnyje nagrinėjamos rumunų kalbos naujažodžių atsiradimo ir
funkcionavimo sąlygos per pastaruosius du dešimtmečius. Taip pat aptariamos
rumunų kalbos leksikos semantinio atsinaujinimo problemos.

Iki 1989 m. naujažodžių radimosi procesas buvo daug lėtesnis negu dabar.
Tai buvo susiję daugiausia su sovietinės visuomenės uždarumu ir menkomis
galimybėmis keistis informacija bei išsamiau susipažinti su kitų šalių kultūra.
Straipsnyje analizuojami ekstralingvistiniai veiksniai, dėl kurių dabartinėje
rumunų kalboje vartojama daug naujažodžių. Jų atsiradimo ir funkcionavimo
sąlygų tyrimai taip pat leidžia nustatyti bendrąsias kalbos leksinės sistemos
raidos tendencijas.



Aurelija Gritėnienė
Lietuvių kalbos institutas

Sudurtiniai augalų pavadinimai su sandais šun­ ir kal­

Šiame straipsnyje aprašomi iš lietuvių tarmių ir rašytinių šaltinių
užrašyti sudurtiniai daiktavardiniai augalų vardai, kurių pirmuoju api­
brėžiančiuoju sandu eina šaknys šun­ ir kal­ (bendrinėje kalboje var­
tojami šiuolaikiniai terminai, pavyzdžiui, šungarstė šunvyšnė ir pan.,
plačiau neaptariami). Medžiaga tyrimui rinkta iš Lietuvių kalbos žody­
no elektroninio varianto (toliau — LKŽ,) ir jo Papildymų kartotekos
(toliau — LKŽK). Čia yra pateikta ir autorės per ekspedicijas iš tarmių
(1998­2007) ir iš kitų tarminių šaltinių užrašytų žodžių.

Iš viso LKŽ, ir LKŽK rasti 224 sudurtiniai augalų vardai, sudary­
ti iš naminių gyvulių vardų'. Daugiausia dūrinių pasidaryta iš šuns:
rasti 78 daiktavardiniai dūriniai, kurių pirmuoju sandu eina žodis šuo
(iš jų 63 determmatyvmlal pavadinimai ir 6 perkeltinės reikšmės), ir
9 dūriniai (4 iš jų determinatyviniai ir 5 perkeltinės reikšmės), kurių
apibrėžiančiuoju sandu eina žodis kalė.

Analizuojamųjų dūrinių antrasis dėmuo paprastai žymi gentį, į ku­
rią būna panašus dūriniu įvardijamas augalas. Dažniausiai tokiais su­
durtiniais vardais vadinami menkos vertės laukiniai ar nuodingi auga­
lai, įvairios piktžolės ir pan.* Tam įtakos turi paties žodžio šuo seman­

! Ankstesniuose straipsniuose autorės buvo aptarti sudurtiniai augalų vardai, suda­
ryti su laukinių ir naminių paukščių vardais (žr. Genelytė 2006: 126—132; Gritė­
nienė 2007: 36—­43).

2 Plačiau apie determinatyvinius dūrinius žr. Ambrazas 1996: 151; Gaivenis, Keinys
1990: 196; Keinys 1983: 77—78; Urbutis 1978: 173.

3. Slavų kalbose nevalgomi, menkos vertės augalai taip pat dažniausiai įvardijami su­
dėtiniais vardais, kurių apibrėžiančiaisiais sandais eina žodžiai, reiškiantys 'šuo",
*“vilkas'. Kiek rečiau menkos vertės augalai turi apibrėžiančiuosius sandus, reiš­
kiančius “gaidys', 'gegutė', 'gyvatė', “katinas', “musė"', “varna' (MepxyzoBa 1967:
90; Ca6eposa 1993: 35). Tendencija nevalgomus, menkos vertės augalus įvar­
dyti sudėtiniais vardais, kurių apibrėžiančiuoju sandu eina kokio nors gyvūno
ar paukščio vardas, yra labai sena ir būdinga daugeliui ide. kalbų. Tokie sandai
visada turi neigiamą konotaciją (MepxyzoBa 1967: 89).



tika: lietuvių kalboje turime gana daug keiksmažodžių su žodžiu šuo,
gausybę 1d10mų ir išimtinai negatyvios reikšmės sudurtinių žodžių su
dėmeniu šun­. Šuo, kaip niekinamas keiksmažodis, vartojamas beveik
visose kultūrose (Simbolių žodynas 1995: 273; taip pat žr. Anglickienė
2006: 139). Semiotikos tyrėjai tvirtina, kad toks „aiškiai neigiamas
semiotizuotos šuns figūros atspalvis greičiausiai aiškintinas krikščionių
mitologijos įtaka: čia jis menkavertis ir blogas gyvūnas“ (Masiulionytė
2007: 13)*. Tad ir sudurtiniuose augalų varduose sandas šun­ beveik
visada turi menkumo, mažumo, prastumo semą.

DETERMINATYVINIAI DŪRINIAI

Iš viso minėtuose šaltiniuose rastas 41 tokio tipo skirtingų šaknų
dūrinys.

Kalūdirsė (kaladirsė)*', kaldirsė (kaldirsė), kalėdirsė (kalėdirsė),
kaliadirsė (kaliadirsė) 'nelaboji svidrė' (Lolium temulentum). Svidrė ir
dirsė (Bromus) priklauso tai pačiai miglinių (Poaceae) šeimai, išoriškai
abu augalai yra labai panašūs, todėl dirsės vardas ir buvo perkeltas
vasarojaus piktžolei — svidrei — pavadinti. Sandas kal­ nurodo, kad svi­
drė yra menkesnės vertės nei dirsė: „Pavojinga vasarojaus, ypač avižų,
piktžolė. Drėgnesniais, palankiais jai tarpti metais, jos grūdai, sumalti
su javų grūdais, gerokai užteršia miltus. Tokiais miltais apsinuodijus,
ima skaudėti galvą, apima svaigulys, mieguistumas, atsiranda spazmai,

* Analizuodami sudurtinius žodžius, kurių pirmasis dėmuo turi reikšmę “šuo', be­
maž visi tyrėjai pabrėžia, kad jis pirmiausia nurodo neigiamą subjekto ar objekto
vertinimą. Daugelyje kalbų sudurtiniuose žodžiuose (ir sudėtiniuose terminuo­
se) toks dėmuo reikšmę "panašus, bet menkesnis' suteikia ne tik augalams, bet ir
žmonėms ar daiktams (Ermanytė 2004: 97; Gliwa 2002: 2; Haber 1963: 28; Jan­
kevičienė 2009: 32; Koženiauskienė 2009: 59; apie žodžių reikšme “šuo'" ir “kalė'
pejoratyvinę reikšmę anglų kalboje žr. Curzan 2003: 150).

*  Skliaustuose smulkesniais spaudmenimis nurodoma, iš kokio LKŽ, straipsnio im­
tas pavyzdys. Iš Papildymų kartotekos daugiausia imti iliustraciniai pavyzdžiai.
Straipsnyje vartojami sutrumpinimai tokie patys kaip LKŽ,.



netenkama sąmonės <...> . Nusinuodija šiuo augalu ir gyvuliai, ypa­
tingai pavojingas arkliams“ (LF II 279).

Šūnagurkis (šunagurkis) 'pelkinis žinginys' (Calla palustris). Auga­
lo žiedynas — trumpa cilindriška burbuolė, išore šiek tiek primenanti
paprastąjį agurką (Cucumis sativus). „Žalio augalo visos dalys nuodin­
gos, turi aštrių, deginančių, į saponiną panašių medžiagų, kurios ver­
dant ir džiovinant suskyla. Kartais galvijai apsinuodija ėsdami žalius
žinginio lapus. Šakniastiebiuose yra daug krakmolo, dėl to kai kur
šakniastiebiais ir lapais šeriamos kiaulės“ (LF II 460): Kiaulė neit balon
purvytis, kad ne šinagurkiai Asv (LKŽ,)“.

Šūnakmynis (šunakmynis) “builis' (Anthriscus). Builis, kaip ir kmy­

nas, priklauso tai pačiai salierinių (Apiaceae) šeimai, tik nuo kmyno
jis skiriasi tuo, kad yra menkesnės vertės: kmynas — vertingas priesko­
ninis, vaistinis, aromatinis augalas. Kai kurios builio rūšys auga krū­
muose, bergždynuose, patvoriuose ir yra nemalonaus kvapo piktžolės
(Jaskonis 1989: 62; LF V 43).

Šūnamėtė (šunamėtė 2) 'paprastoji katžolė' (Nepeta cataria). Mėta ir
katžolė — notrelinių (Lamiaceae) šeimos augalai, tik daugelis mėtų rū­
šių yra stipriai kvepiantys vaistiniai ir dekoratyviniai augalai, o katžo­
lės turi daug mažiau eterinių aliejų (Jaskonis 1989: 54, 75), todėl apie
Kazitiškį katžolė galbūt ir galėjo būti pavadinta šinamėte. Daugelis
kitų kalbų augalo vardą sieja su katės vardu": vok. Katzenminze, Katzen­
kraut, angl. catnip, cat's­wort, dn. katteurt, švd. kattmynta, nrv. katte­
mynte, pr. menthe des chats, rus. komoenuk, KouiaubA Msma, l. koci­

mittka. Tai rūšinio lotyniško vardo sekiniai — anksčiau lotynišku vardu
Cataria buvo vadinama visa gentis. LBŽ (p. 233) aiškinama, kad vardas
kilęs iš lot. cattus 'katinas", neva katės mėgsta ėsti šią žolę. Naujausioje
botanikos enciklopedijoje sakoma, kad augalo vardai siejami su katino
vardu todėl, kad jo stiebas ir lapai apaugę trumpais minkštais žemyn

6 Įdomu tai, kad daugelyje tautų žinginio burbuolė su papėdlapiais lyginama su
kokio nors gyvūno kūno dalimi: plg. vok. Schweinsohr, baltarusių tarmių sasruubt
GaGojinix, nemywxi, Ma036exxvia Jranki (http://theplants.ru/index.php).

7 Kitų kalbų pavadinimai imti iš Ramunėlės Jankevičienės sudaryto Botanikos vardų
žodyno (1998) ir internetinių žodynų http://www.hlasek.com; http://www.
liberherbarum.com ir kt.
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palinkusiais plaukeliais, kurie primena katino plaukus. Be to, katės
mėgsta šios žolės kvapą ir skonį, todėl Anglijoje džiovintais katžolių
lapals kemšami minkšti kačių žaislai (Bpem 2004: 447).

Šūnamėtė (šunamėtė 1), šūniamėtė (šuniamėtė), šūnmėtė (šun­
mėtė 1) “dirvinė mėta' (Mentha arvensis). Dirvinė mėta nuo kitų mėtų
rūšių (pipirmėtės (M. piperita), šaltmėtės (M. spicata) ir pan.) skiriasi
tuo, kad yra silpnesnio kvapo, be to, ji neauginama darželiuose, o au­
ga laukuose, grioviuose, dirvose: Šūnmėtės arbatai netinka, jos šunim
dvokia Vlkv (LKŽ,).

Šunūobelė (šunaobelė), šūniaobelė (šuniaobelė), šūnobalė (šunoba­
lė), šūnobelė (šunobelė 1) “miškinė obelis' (Malus sylvestris). Ši lapuo­
čių ir mišriuose miškuose auganti obels rūšis veda mažus rutuliškus
rūgštaus skonio vaisius, kurie neturi didelės maistinės vertės (LF IV
234): Šūnobelių priaugę paupy, kas iš jų gero, obaliai liežiuvį traukia Ps
(LKZK)

Šūnaramulis (šunaramulis), šiūnaramunis (šunaramunis), šūniara­
munė (šuniaramunė |1), šūniaramunis (šuniaramunis 1), šuniaremunė
(šuniaremunė), šūniaremunis (šuniaremunis), šiūnramulė, šunramū­
lė (šunramulė), šūnramulis (šunramulis), šūnramunė (šunramunė 1),
šūnramunis, šunramūnis (šunramunis 2), šūnremulė, šunremū­
lė (šunremulė), šūnremunė, šunremūnė (šunremunė) “Šuninis bobra­
munis' (Anthemis cotula). Nuo vaistinės ramunės (Matricaria recutita)
bobramunis skiriasi tuo, kad auga šiukšlynuose, dykvietėse, pagrio­
viuose, pakelėse, bjauriai dvokia? ir nevartojamas vaistams (LF VI
90; Snarskis 1968: 435): Tos Įramunės] ne vaistai, šiūnramulės DūnŽ
(LKZ ). Čia šūnremunė, jos smirda, jos jau niekam tikę KzR (LKZK)
Šūnramulis, kad jis negeras, jis ramunio neturi kvapo Kb (LKŽK).
Šūniaramunių kvapas nekvapnus Mrc (LKŽK). Panaši augalo vardų
motyvacija ir daugelyje kitų kalbų: vok. Hundskamille, angl. dog's fen­
nel, rus. nynaexa coGawba, l. rumian psi.

Šūnaramunė, šunaramunė (šunaramunė), šūniaramulis (šunia­
ramulis), šūniaramunė (šuniaramunė 2), šūniaramunis (šuniaramu­

* Ankstesnėje botanikos nomenklatūroje jis vadintas dvokiančiuoju bobramuniu
(Snarskis 1968: 435).
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nis 2), šūnramulė (LKŽK), šūnramunė (šunramunė 2) šunramunis'
(Tripleurospermum)". Nuo plačiai liaudies medicinoje vartojamos vais­
tinės ramunės (Matricaria recutita) šunramunis skiriasi tuo, kad yra
bekvapis laukų augalas, augantis pakelėse, šiukšlynuose, pūdymuose,
ant pylimų (LF VI 101). Menką augalo vertę žymi tarmėse užrašy­
ti sakiniai: Kokis tę žolynas šūniaramunis Rod. Nekvepia, ant ramunė­
lius panašūs — šinramunės P1 (LKŽe). Ai, tos tai šūnramulės, matot, tos
Įvaistinės ramunės] tai kvepia, o tos ne Žgn (LKŽK).

Šunarūgšteliai, šūnarūgšteliai (šunarūgšteliai), šūniarūškė (šu­
niarūškė), šūnrūgštė (šunrūgštė), šūnrūgštis (šunrūgštis) smulkioji rūgš­
tynė' (Rumex acetosella). Smulkioji rūgštynė nuo valgomosios skiriasi
tuo, kad yra piktžolė, auga daugiamečių žolių, linų, javų pasėliuose,
dirvonuose ir pūdymuose. Be to, tai nuodingas augalas, jo „lapai ir
stiebai turi daug kalio oksalato, ir gyvuliai gali apsinuodyti (sukelia aš­
trų gastroenteritą)“ (LF III 159): Į tas šūniarūškes karves pririšo, tai jos
ten pastips ­ ir neės Mrį (LKŽ,). Su gyvulių arba paukščių vardais šio
augalo pavadinimai siejami ir kitose kalbose: rus. waee7ro 60poObunbiū,
vok. Hasen­Ampfer, angl. sheep's sorrel.

Šūnbuilė (šunbuilė), šūnbuilis (šunbuilis) 'nuodingoji nuokana'
(Cicuta virosa). Builis (Anthriscus) ir nuokana priklauso salierinių
(Apiaceae) šeimai, išoriškai jie labai panašūs, bet skiriasi savo vidi­
nėmis savybėmis: builis yra tik laukų piktžolė, o nuokana — vienas
iš nuodingiausių Lietuvos augalų: „jos šakniastiebyje ir šaknyse yra
cikutotoksino, netirpios vandenyje, dervingos medžiagos, padidinan­
čios reflektorinį dirglumą ir sukeliančios traukulius. Nuodas stiprus
ir greit veikiantis, augalui džiūstant, nesuyra. <...> Rudenį ir pavasarį
salstelėjusiais ir gana maloniai kvepiančiais šakniastiebiais gali apsi­
nuodyti arkliai ir galvijai. Kartais apsinuodija vaikai“ (LF V 55). Dėl
šios priežasties ji ir vadinama neigiamos konotacijos vardais ne tik
mūsų senuosiuose raštuose, bet ir kitose kalbose, plg. la. velnarutks,
angl. cow­bane.

? Anksčiau (žr. LF VI 100) šunramunis vadintas lotynišku Matricaria vardu (dabar
šis vardas žymi ramunę).



Šūncibulis (šuncibulis), šūnsvogūnis (šunsvogūnis) “laukinis svogū­
nas'"", Nuo valgomojo svogūno (Allium cepa) laukinė rūšis skiriasi au­
gimo vieta: valgomasis svogūnas plačiai auginamas daržuose, o lauki­
nis auga sausose pamiškėse, šlaituose (LF II 524): Čia prasta dirva, tik
šūncibuliai auga Kt. Prasta dirva, kur šinsvogūniai auga Vlkv (LKŽ,).
Maistui rūšis vartojama, bet augalo lapeliai yra tuščiaviduriai, siauri
kaip siūlai, dėl labai stipraus kvapo jie dažniau vartojami marinuoti
arba džiovinti (Snarskis 1968: 134; LF II 524). Menkesnę maistinę
vertę ir augimo vietą nurodo ne tik šie Vilkaviškio rajone užrašyti pa­
vyzdžiai, bet ir Švenčionių apskrityje (LBŽ 15) fiksuotas pavadinimas
su kito gyvūno vardu kiškio cibuliai.

Šūndirsė (šundirsė) Šuninis elimas' (Elymus caninus)".. Dirsė (Bro­
mus) ir elimas priklauso tai pačiai miglinių (Poaceae) šeimai, tik kai
kurios daugiametės dirsės rūšys yra geri pašariniai augalai, o elimas yra
„gyvulių ėdamas augalas, tačiau Lietuvoje jokios praktiškos reikšmės
beveik neturi, nes auga miškuose bei krūmuose ir negausiai“ (LF II
259, 284). Kitose kalbose elimo rūšiniai vardai pasidaryti sekant loty­
nų kalba, plg. l. perz psi, vok. Hunds­Ouecke, rus. noipeiinuk cobauuū,
la. sunu cinuvarpata, angl. dog's­grass.

Šundrignė (šundrignė), šūnlaiškis, šunūlaiškis (šunlaiškis 2), šūn­
petrelė (šunpetrelė), šunpetruška (šunpetruška), šūnpetruškai, šun­
petrūškai (šunpetruškai), šunpetruškė (šunpetruškė) 'nuodingoji šun­
petrė' (Aethusa cynapium). Petražolė (Petreoselinum) ir šunpetrė yra
salierinių (Apiaceae) šeimos augalai. Išoriškai jie labai panašūs, bet
skiriasi kvapu ir paskirtimi: petražolė yra malonaus kvapo ir aštraus
skonio, todėl vartojama kaip prieskoninė daržovė, turi vitamino
C ir kai kurių gydomųjų medžiagų (Jaskonis 1989: 97). Šunpetrė tu­
ri silpną, česnaką primenantį kvapą, tai labai nuodingas augalas, juo
dažnai apsinuodija kiaulės ir galvijai. „Pavojingas žmogui, nes jaunų
augalų lapai labai panašūs į petražolės lapus, kurių kultūras ši pikt­

10 Tokia reikšmė nurodoma LKŽ.. Dabartinėje botanikos nomenklatūroje mini­
mas tik laukinis česnakas (Allium olearaceum). Greičiausiai, kad šūncibulis ir
šūnsvogūnis ir reiškia laukinį česnaką.

!! Anksčiau elimas vadintas šuniniu varpučiu (Agropyron caninum) (žr. LKŽ;
Snarskis 1968: 93; LF II 284).
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žolė dažnai užteršia“ (LF V 71). Ir kitose kalbose ji vadinama men­

kinamaisiais vardais, plg. vok. Hundsdille, Hundspetersilie, angl. dog

poison, fool's parsley, ol. hondspeterselie, rus. co6auv»a nempywxa, la.
sunpėtersilis.

Šungardokulis (šungardokulis), šūniagaršvė (šuniagaršvė) 'dėmėtoji

mauda' (Conium maculatum). Jurgio Ambraziejaus Pabrėžos vartotas
dūrinys šungardokulis sudarytas iš šaknies šun­ ir kito sudurtinio žo­

džio gardokulis “builis' (Anthriscus) — pastarojo daryba paremta žodžių

gardus “malonus, skanus valgyti, gerti, uostyti' ir kulti 'šalinti grūdus iš
varpų'??. Builis (Anthriscus), garšva (Aegopodium) ir dėmėtoji mauda
priklauso tai pačiai salierinių (Apiaceae) šeimai, bet iš jų pats pras­
čiausias, menkiausias, pavojingiausias augalas yra mauda: visose jos

dalyse (ypač nokstančiose sėklose) daug nuodingų alkaloidų"*, augalas
„anksčiau buvo vartojamas medicinoje ir nuodų gamybai. Nemalonus
kvapas jaučiamas ir žolei išdžiūvus. Matyt, išlieka ir dalis nuodingų
medžiagų, todėl šienas taip pat gali būti kenksmingas“ (LF V 49).

Šūniabezdis (šuniabezdis) “šeivamedis' (Sambucus). Lietuvių tarmė­
se skoliniais bėzas, bezdū, bėzdas (plg. 1. bezd, bez) paprastai vadinama
alyva (Syringa). Bendra tarp jų tai, kad ji ir šeivamedis kaimo dar­
želiuose auginami nuo seno, abu pražysta pavasarį, tik alyvos žiedai
kvapūs (naudojami parfumerijoje), o šeivamedis — nemalonaus kvapo

augalas; be to, juoduogio šeivamedžio lapuose yra nuodingo gliukozi­
do (Jaskonis 1989: 138; LF V 526).

Šūniabruknė (šuniabruknė) “miltinė meškauogė' (Arctostaphylos

uva­ursi). Bruknės (Vaccinium vitis­idaea) — vertingos valgomos uogos:
jose gausu vitaminų, karotino, mineralinių medžiagų, o meškauogės

rutuliškos raudonos blizgančios uogos yra visiškai beskonės ir žmo­

nių nevalgomos (Obelevičius 2000: 124). Lietuvių tarmėse meškauogė
turi daugybę menkinamosios reikšmės sinonimų, siejamų su gyvūnų

12 Plačiau apie dūrinių gardokulis, gerdakulis, gerdoklis ir kt. semantiką bei darybą žr.
Gliwa 2002: 5.

13 Maudoje esantys alkaloidai paralyžiuoja kvėpavimo takus. Senovės Graikijoje ji
buvo naudojama vykdant mirties bausmes. Spėjama, kad šio augalo sultimis

buvo nunuodytas Sokratas (BpeM 2004: 109).

SUDURTINIAI AUGALŲ PAVADINIMAI SU SANDAIS ŠUN­ IR KAL­ 169



vardais““. Sekdamos lotynų kalba pasidarytais pavadinimais meškauo­
gę vadina daugelis tautų: lot. Arctostaphylos kilęs iš gr. arktos “meška',
staphyle 'uogų kekė', dar plg. angl. bearberry, vok. Būrentraube, rus.
mMedeexcve yuiko, sr. Medsehe zpoxche, šk. medvėdice Ilėkai'ska, sl. medve­
dica lekarska, kr. medvjedovo uho, vn. orvosi medveszolė, pr. raisin d'ours.

Šūniaramunis (šuniaramunis 3) “skaistažiedė' (Chrysanthemum).
Vaistinė ramunė (Matricaria recutita) ir skaistažiedė priklauso astrinių
(Asteraceae) šeimai. Dirvinė skaistažiedė auga laukuose, dirvonuose,
bergždynuose; jos graižai išoriškai panašūs į ramunės, bet skiriasi jų
vertė — vaistams jie nevartojami (Snarskis 1968: 437; LF VI 105).

Šuniaropė (šuniaropė) “durnaropė' (Datura)**, Durnaropė — labai
nuodingas augalas, plačiai paplitęs visoje Lietuvoje. Visose jos dalyse
yra alkaloidų, jos sėklomis kartais apsinuodija vaikai, o visu augalu —
arkliai, karvės, paukščiai (LF V 399), Apsinuodijus pradeda skaudėti ir
svaigti galva, silpsta kojos, atsiranda mieguistumas, stipriai sujaudina­
ma centrinė nervų sistema, žmogus tarsi apkvailsta (Kaunienė, Kaunas
1991: 115): Voliojasi kaip šuniaropių priėdęs LTR(Smn) (LKŽ,). Plg.
augalo pavadinimus kitose kalbose: angl. devil's apple, vok. Tollkraut,
sl. durman obyčajny, pr. pomme du diable.

Šūniažolė (šunizžolė), šunišžolė (LKŽK), šūnžolė (šunžolė 1),
kaliažolė (LKŽK) “šunažolė' (Dactylis). Apibrėžiantieji sandai gali
būti siejami su augalo gydomosiomis savybėmis: Apsirgęs šuo ieško
žolės, šunžole vadinamos, ją noriai ėda, iki pasveiksta rš (LKŽ.,.). Panašiai
motyvaciją atskleidžia ir LKŽK užrašytas sakinys iš Krinčino: Šūnžolė
Įvadinas)], kad ją šunė prieš lietų ėda'*“. Vokiečiai irgi turi panašios mo­

* Uogų maistines savybes ir jų menką vertę žmogui nusako šie tarmėse vartojami
meškauogės pavadinimai: arkliūuogė, arkliauogė (LKŽ.; LKŽK), kiaūliabruknė,
kiaūliauogė (LKŽ.,), kiaūliauogojas (LKŽK), lokžolė, meškauogis, meškuogė
(LKŽC), varliauogė (LKŽC; LKŽK). Čia skirtini ir pastoviaisiais žodžių junginiais
reiškiami pavadinimai meškos ausys, arklio uoga (LKŽ,). Alfredo Bremo enci­
klopedijoje teigiama, kad su meškos vardu pavadinimai sietini todėl, kad neva
šias uogas mėgstančios ėsti meškos (Bpem 2004:811).

* Durnaropės dėžutė stačia, kiaušiniška, apaugusi tvirtais dygliais (LF V 398). Tokia
forma primena mažą ropę, todėl dūrinio apibrėžiamuoju sandu eina šaknis rop­.

L9 Šunys šią žolę ėda todėl, kad joje yra daug skrandžio rūgštingumą mažinančių
šarminių elementų, o žolės skaidulos sudirgina skrandį ir sukelia vėmimą. Suėstą
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tyvacijos vardą Hundsgras. Tačiau pirmasis dūrinio sandas gali pabrėž­
ti ir peraugusios šunažolės menką vertę: peraugusi ji tampa šiurkšti,
netenka dalies maistingųjų medžiagų (LF II 222). Plg. LKŽK iš Kaz­
lų Rūdos ir Kriklinių pateiktus iliustracinius sakinius: Kaliažolė, užtai,
kad jijė tokia netikus. Ir šiene nepasakysi, ka labai gera, ir nelabai ėda
Įgyvuliai), jau palieka tą kaliažolę KzR. Reikia tik jauna pjauti, ba kai
pasensta šuniūžolė, nebeėda jos nieks, pasidaro labai kieta, tik išplaukioja,
o kai išplaukioja, tokia varpa trikampė būna Krik.

Šūnkaštanis (šunkaštanis) 'paprastasis kaštonas' (Aesculus hippocas­
tanum). Kaštanū raštuose ir gyvojoje kalboje vadinamas ir kaštonas,
ir kaštainis (Castanea). Kaštainio vaisiai žmonių valgomi, labai mais­
tingi. Vakarų Europoje valgomasis kaštainis auginamas kaip svarbus
vaismedis, o paprastojo kaštono sėklas noriai ėda tik miško žvėrys ir
naminiai gyvuliai (LF III 114; LF IV 623). Kitose kalbose šio augalo
rūšiniai vardai dažniausiai siejami su arklio vardu (jie pasidaryti se­
kant graikų kalba), plg. lot. hippocastanum, taip pat plg. rus. KoncKuū
Kauwman, angl. horse­chesnut, vok. Rosskastanie, la. zirgskastanis, sl.
pagaštan konsky, švd. hūstkastanį, dn. hestekastanje, nrv. hestekastanje,
pr. chataignier de cheval".

Šinlaiškis, šufūlaiškis (šunlaiškis 3) “geltonoji kurpelė' (Aconitum
vulparia). Geltonoji kurpelė — labai nuodingas dekoratyvinis auga­
las (LF III 386). Daugelyje kalbų kurpelės pavadinimas siejamas su
gyvūnų vardais: rus. 6opey eojruuū, |. tojad lisi, čk. omej vlci, angl.
monkshood, wolfsbane, vok. Wolfs­Eisenhut'*.

žolę, apveltą skrandžio gleivėmis, jie išvemia, ir taip pašalina iš skrandžio susi­
kaupusių sulčių perteklių. Meteorologinės sąlygos neturi įtakos žolės ėdimui —
nenustatyta, kad prieš lietų šunys dažniau ėstų žolę (Trainys 2001: 17).

!7 Teigiama, kad į Didžiąją Britaniją kaštonai buvo atvežti 1616 metais iš Balkanų,
kur turkai kaštonais gydydavo sergančius arklius. Persijoje šių augalų duodavo
dūstantiems arkliams. Kaštonai buvo vartojami ir kaip arklių vimdomasis vais­
tas (Chalkley 2005, žr. http://www.boxvalley.co.uk/nature/sns/wad60/w60­13.
html).

18 Senovėje kurpelė buvo vadinama nuodų motina, karaliene. Plutarchas rašė, kad
apsinuodiję kurpelėmis Marko Antonijaus kariai prarasdavo atmintį, savo kelyje
vartydavo visus akmenis, tarsi kažko svarbaus ieškotų, o paskui imdavo vemti
tulžimi (BpeM 2004: 27).



Šūnmaįeronis (šunmajeronis)* “krūminė šunmėtė' (Clinopodium
vulgare). LKŽ, nurodyta kad senuosiuose raštuose majeronas, mejerū­
nas vartojamas “mairūno' (Majorana) reikšme (plg. 1. majeran). Šun­
mėtė ir mairūnas priklauso tai pačiai notrelinių (Lamiaceae) šeimai,
tik mairūnas yra daug vertingesnis: tai vaistinis ir prieskoninis augalas,
turintis nemažai eterinių aliejų; šunmėtė taip pat turi vaistinių savy­
bių, bet yra prastesnio kvapo, auga miškuose, pamiškėse, krūmuose
(Jaskonis 1989: 70, 113).

Šunmalūnis (šunmalūnis), šūnmolūnas (šunmolūnas), šūnmolū­
nis, šuūimolūnis (šunmolūnis) 'baltoji brienė' (Bryonia alba). Brienė —
nuodingas daugiametis augalas, užauginantis mažas rutuliškas juodas
uogas, kurių forma primena moliūgą (Cucurbita) (LF IV 737; Obele­
vičius 2000: 146; molūnas reiškia 'moliūgas', žr. LKŽ,).

Šūnmėtė 1) (šunmėtė 3)“ paprast351s raudonėlis' (Origanum vulgare),
2) (šunmėtė 4) “kvapioji aniužė' (Elsholtzia ciliata), 3) (šunmėtė 6) “vaisti­
nė melisa' (Melissa officinalis). Raudonėlis, aniužė ir melisa priklauso
notrelinių (Lamiaceae) šeimai, visi šie augalai sintetina eterinius aliejus
ir kitokias kvapiąsias medžiagas, tačiau neturi tokio stipraus aromato
kaip pipirmėtė (M. piperita) ar šaltmėtė (M. spicata) (Jaskonis 1989:
21, 74, 106), galbūt todėl jų pirmuoju sandu ir eina menkumą žymin­
tis daiktavardis.

Šūnmorkis (šunmorkis) "builis' (Anthriscus). Builis ir valgomo­
ji morka (Daucus sativus) priklauso salierinių (Apiaceae) šeimai, abu
augalai išoriškai labai panašūs, skiriasi tik jų vertė: morka — vertinga
daržovė storomis sultingomis valgomomis šaknimis, o krūminis bui­
lis — nemalonaus kvapo miškų, patvorių, šiukšlynų, dykviečių augalas
(LF V 42; Snarskis 1968: 340).

Šūnobelė (šunobelė 4), šūnobuoliai (šunobuoliai) “miškinė gudobe­
lė'(Crataegus rhipidophylla). Sandu šun­ nurodomas prastas gudobelės
žiedų kvapas ir vaisių mažumas: jos žiedai šiek tiek panašūs į obels
žiedus, bet yra nemalonaus kvapo; vaisiai nuo naminės obels skiria­

9 LKŽ, nurodyta, kad taip vadinamas krūminis dašis (šunmajeronio vardas užrašytas
iš Jozefo Fiedorowicziaus raštų, o jo lietuviški ir lotyniški atititmenys 'krūminis
dašis' (Satureja vulgaris) paimti iš Lietuviško botanikos žodyno); pagal dabartinę
botanikos nomenklatūrą — krūminė šunmėtė.
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si dydžiu ir skoniu — tai raudoni, oranžiniai arba geltoni 12­14 mm
obuolėliai su sausu miltingu arba sultingu minkštimu ir 1—5 kauliukais
(LF IV 279; Obelevičius 2000: 23). Menkinamuoju vardu gudobelė
Įvardųama ir latvių kalboje — vilkabele.

Šūnobelė (šunobelė 3) 'šaltekšnis' (Frangula). Šaltekšnio (kaip ir
obels) vaisiai prinoksta rugpjūčio­rugsėjo mėnesį. Tai uogos pavida­
lo, „žirnio didumo kaulavaisiai, nesubrendę raudoni, subrendę juodi“
(Snarskis 1968: 308); sunokusias uogas galima valgyti, o neprinoku­
sios uogos turi nuodingų medžiagų, nuo kurių pykina, paleidžia vi­
durius (Obelevičius 2000: 142). Taigi pirmas sandas visam dūriniui
suteikia menkinamąją reikšmę. Kitose kalbose šaltekšnis taip pat daž­
nai vadinamas pejoratyviniais vardais: angl. dogwood, vok. Hundsbeere,
Teufelsbeere, nrv. Hundabarved.

Šūnobelė (šunobelė 5) dygioji slyva' (Prunus spinosa). Obelis ir sly­
va priklauso tai pačiai erškėtinių (Rosaceae) šeimai, abi veda sultingus
vaisius, tik dygiosios slyvos vaisiai maži (10—15 mm skersmens), juodi
arba tamsiai mėlyni, kieti ir aitrūs (Obelevičius 2000: 126; LF IV 298).

Šūnobelis (šunobelis) šunobelė' (Rhamnus). Pavadinimas vartotas
tik Povilo Matulionio Žolyne. Miškuose, krūmuose, pamiškėse augan­
tis daugiametis krūmas nuo tikrosios obels skiriasi tuo, kad jo šakelės
dygliuotos, o vaisius — juodas nuodingas maždaug žirnio didumo kau­
lavaisis (LF IV 642; Obelevičius 2000: 143).

Šūnpijolkė, šuūpijolkė (šunpijolkė 1), šunpijonka (šunpijonka),
šūnpijonkė, šuūpijonkė (šunpijonkė 1), šūnprijalkė (šunprijalkė),
šūnžibutė (šunžibutė) Šuninė našlaitė' (Viola canina). Nuo darželi­
nės našlaitės (Viola wittrockiana) šuninė skiriasi tuo, kad yra mažes­
niais žiedais, prastesnio kvapo ir auga miškuose, krūmuose, pievose:
Sunpz}olkes nekvepiančios, o tikrosios pijolkos kaip kvepa, matytumi! Štk
(LKŽ,). Pirmasis tokių hibridinių dūrinių pejoratyvinės reikšmės san­
das rodo ne tik menkesnį augalo kvapą, bet ir prastą augimo vietą,
o antrieji sandai pijolkė, pijonka, pijonkė, prijalkė gauti iš slavų kalbų
(pirminis tokių vardų šaltinis — lotynų kalba, plg. lot. Viola, taip pat
plg. rus. guazxa, brus. gisanxa, |. fijotek, la. vijolite). Kitose kalbose
įvardijant šias našlaites jų rūšiniai vardai dažniausiai irgi pasidaryti se­
kant lotynų kalba (lot. canis 'šuo'): rus. duara coGauva, |. fiolek psi,
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vok. Hunds­Veilchen, dn. hunde­viol, ol. hondsviooltje, angl. dog violet,
la. sunu vijolite.

Šūnrožė (šunrožė) “paprastasis erškėtis' (Rosa canina). Šios rūšies
erškėčių vainikėlis nedidelis, 2—8 cm skersmens, vainiklapiai rožiniai,
o vaisiai maži (1,5—2,6 cm ilgio), ovališki, maistui nevartojami (Snars­
kis 1968: 272), todėl galbūt norint pabrėžti šios rūšies ir kultūrinės
rožės skirtumą, augalas pavadintas šūnrožės vardu??. Liaudies medici­
nos tyrinėtojo Michaelio Howardo teigimu, XVIII­XIX a. šiuo augalu
buvo gydomi pasiutusių šunų įkandimai, tad šunrožės vardas galėjo
atsirasti ir iš to (Howard 1987: 133). Kitose kalbose šios erškėčių rūšies
vardai motyvuoti taip pat: rus. po3sa co6Gawupa, vok. Hunds­Rose, la. sunu
roze, angl. common dog rose, ol. hondsroos, dn. Hunde­rose, pr. rosier
des chiens (šie vardai išsiversti iš lotyniško rūšinio vardo).

Šūnslyvė (šunslyvė) “dygioji slyva' (Prunus spinosa). Vardas plačiau
vartojamas apie Miežiškius (LKŽ,) ir Pumpėnus (LKŽK). Juo pabrė­
žiama menka augalo maistinė vertė: nuo naminės slyvos (Prunus do­
mestica) dygioji skiriasi tuo, kad jos krūmo šakelės dygliuotos, o vai­
siai valgomi tik šalnų pakąsti, nes jų žalsvas minkštimas yra labai aitrus
(LF IV 298): Šunslyvės būdavo tokių uogų nevalgomų Mžš (LKŽ,.).

Sunuoge (šunuogė 2) 'paprastoji katuogė' (Rubus saxatilis). Mūsų
krašte katuogės nerenkamos ir nevertinamos, nes yra rūgščios ir kau­
lingos (Obelevičius 2000: 29).

Šūnuogė (šunuogė 1) “juodoji kiauliauogė' (Solanum nigrum). Dar­
žuose, šiukšlynuose, dykvietėse, pakelėse auganti kiauliauogė veda
juodas nuodingas nemalonaus kvapo ir skonio uogas, kuriose yra nuo­
dingo alkaloido solanino, jomis gali apsinuodyti žmonės ir gyvuliai
(LF V 394; Obelevičius 2000: 151): Nevalgyk šunuogių — galva pradės
maišytis Trgn (LKŽ.). Daugelyje kitų kalbų šio augalo pavadinimai
taip pat siejami su šuns arba kiaulės vardais: vok. Hundebein, Hundsbe­
ere, Hundskraut, Saukraut, Sautod, l. psianka czarna.

Šūnvinkšnė (šunvinkšnė) “kalninė guoba' (Ulmus glabra). Pavadini­
mas fiksuotas tik rašytiniuose šaltiniuose. Jo motyvacija nėra labai aiški.

*0 Kad augalas yra ne toks gražus ir kvapus, palyginti su kultūrinėmis sodo rožėmis,
rodo ir LKZ, pateikti šie raštuose vartoti paprastojo erškėčio sinonimai: vilkbukis,
vilkdagė, vilkdagis.
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Galbūt kalninė guoba laikoma prastesniu medžiu nei paprastoji vinkš­
na (Ulmus laevis), nes jos mediena prastesnės kokybės nei vinkšnos.

APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

Aptarus determinatyvinius dūrinius matyti, kad sandu šun­ daž­
niausiai pabrėžiama, jog nors augalas morfologinėmis ir vidinėmis
savybėmis yra panašus į apibrėžiamuoju sandu žymimą gentį, tačiau
yra už ją menkesnės vertės. Pagal tai, kas pabrėžiama pirmuoju sandu,
galima skirti keletą pavadinimų grupių.

1. Pirmuoju dūrinio sandu nurodomas prastas (arba menkesnis nei
antruoju sandu žymimos genties) augalo kvapas. Dėmuo šun­ pabrė­
žia, kad sudurtiniu vardu žymimas augalas yra nemalonaus arba daug
prastesnio kvapo nei antruoju sandu žymima gentis (apibrėžiamaisiais
tokių dūrinių sandais dažniausiai eina aromatinių augalų vardai, pvz.:
mėta, ramunė, bezdas, majeronas ir kt.).

2. Pirmuoju dūrinio sandu pabrėžiama menka augalo vaisių mais­
tinė vertė. Dėmeniu šun­ nurodoma, kad sudurtiniu vardu pavadin­
tas augalas veda prastesnius vaisius nei antruoju sandu žymima gentis
(dažniausiai tai būna kultūrinių vaismedžių, daržovių, uogų pavadini­
mai).

3. Pirmuoju dūrinio sandu pabrėžiama prasta augalo augimo vie­
ta. Apibrėžiantysis dūrinių sandas dažniausiai nurodo, kad taip pava­
dintas augalas yra piktžolė, auganti šiukšlynuose, pakelėse, patvoriuo­
se, laukuose ir pan.

4. Pirmuoju dūrinio sandu pabrėžiama tiesiog menka augalo
vertė. Antrieji tokių sudurtinių vardų dėmenys dažnai žymi darželio
gėles ar žiedinius augalus (pvz.: ramunė, rožė) ir prie sodybų dažnai
auginamus medžius (pvz.: kaštanas, vinkšna), o sandas šun­ pabrėžia,
kad sudurtiniu vardu įvardytas augalas yra menkesnis (jo vaisiai neval­
gomi, jis nevartojamas vaistams, prastesnės medienos ir pan.) nei gentį
žymintis antrasis dūrinio sandas.

5. Pirmuoju dūrinio sandu parodomas augalo nuodingumas.
Neretai antrasis dūrinių sandas žymi piktžoles (pvz.: drignė, garšva),



o sandas šun­ pabrėžia, kad dūriniu įvardytas augalas yra dar ir nuo­
dingas.

PERKELTINĖS REIKŠMĖS DŪRINIAI

Visi toliau aptariami augalų vardai laikytini mišraus reikšmės per­
kėlimo dūriniais, t. y. metoniminiai ir metaforiniai tuo pat metu, nes
jie augalus įvardija pagal jų dalį (lapus, šaknis ir pan.), kuri yra kuo
nors panaši į antruoju dūrinio sandu reiškiamą šuns kūno dalį (plg.
Keinys 1999: 71). Iš viso LKŽ,ir LKŽK rasta 11 tokio tipo skirtingų
šaknų dūrinių.

Šundantė (šundantė) “vienagraižė snaudalė' (Leontodon hispidus).
Lotyniškas genties pavadinimas kilęs iš graikų k. žodžių leon "liūtas*,
odus'dantis'; stambiai dantyti augalo lapai primena liūto dantis. J. Fie­
dorowicziaus raštuose šio augalo lapų forma lyginama su šuns dan­
timis. Su liūto vardu siejamas šundantės pavadinimas (lotynų kalbos
sekinys) vartojamas ir vokiečių kalboje: vok. rauher Lowenzahn.

Šūndantis (šundantis), šuniltė (šuniltė) “šundantis eritronis' (Eryth­
ronium dens­canis). Šių vardų motyvacija aiški — tai lotynų kalbos se­
kiniai (lot. dens canis 'šuns dantis*): balti augalo šakniastiebiai panašūs
į šuns dantis. Tokios motyvacijos eritronio pavadinimus vartoja ir kitos
tautos: plg. vok. Hundszahn, Zahnlilie, angl. dog's tooth violet.

Kalaliežuvė (kalaliežuvė), šūnliežiuvis (šunliežiuvis) “pelkinis vė­
drynas' (Ranunculus lingua); kalialiežuvėliai (kalialiežuvėliai) “de­
dervinis vėdrynas' (R. flammula). Bekočiai, ištisiniai, lygiakraščiai, į
viršūnę laipsniškai susiaurėję ir susmailėję pelkinio ir dedervinio vė­
dryno lapai (LF V 416, 418) asociatyviai primena šuns liežuvį (plg.
rūšinį lotynišką pavadinimą lingua, reiškiantį 'liežuvį', taip pat rus.
a3biKOJIuCmHbiŪ). Vokiečiai pelkinio vėdryno lapus lygina su gaidžio
pėda — vok. Zungen­Hahnenfuf.

Kalialiežis (kalialiežis), kalialiežuvis (kalialiežuvis') 'strėlialapė pa­
pliauška' (Saągittaria sagittifolia)**. Plūduriuojantieji pailgai lancetiški,

"! Lotyniškas papliauškos genties ir rūšies vardas siejamas su augalo lapų pavidalu —
lot. sągitta 'strėlė'. Sekdamos lotyniškuoju vardu, augalą taip vadina daugelis
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kiaušiniški arba elipsiški augalo lapai primena kalės liežuvį (LF II 103).
Anglų kalboje jie lyginami su gyvatės liežuviu — snake's tongue.

Šūnliežuvis (šunliežuvis'), šūntaurė (šuntaurė) “vaistinė šunlielė'
(Cynoglossum officinale)**. Ovališki arba pailgi plaukuoti augalo lapai
primena šuns liežuvį ­ antrasis dūrinio sandas ir nurodo jų formą.
Sekdamos lotyniškuoju vardu, panašiai augalą vadina ir kitos tautos:
lot. Cynoglossum kilęs iš gr. kyon “šuo' ir glossa "liežuvis'. Dar plg. vok.
Hundszunge, dn. hundetunge, ol. hondstong, it. lingua­di­cane, angl.
hound's­tongue, pr. langue­de­chien, la. sunmėle.

Šunliežuvėlis (šunliežuvėlis) 'ežinis žiaudrinys' (Lappula sguarrosa).
J. Fiedorowiczius šį augalą taip pavadino galbūt dėl pailgai elipsiškų,
lancetiškų lapų.

Išvados

Straipsnyje aptarti su sandais šun­ ir kal­ sudurtiniai augalų pava­
dinimai, kurie nevartojami bendrinėje kalboje. LKŽ, ir LKŽK dau­
giausia rasta determinatyvinių darinių (41). Pirmasis jų sandas apibrė­
žia antrąjį, todėl apibrėžiamasis (determinuojamasis) dūrinių sandas
sudaro semantinį viso darinio centrą. Sandu šun­ dažniausiai pabrė­
žiama, jog augalas išore yra panašus į antruoju sandu žymimą gentį,
tačiau yra už ją menkesnės vertės:

prastesnio kvapo, pvz.: šūnamėtė, šūniamėtė, šinmėtė "dirvinė
mėta' (Mentha arvensis), šinaramulis, šinaramunis, šūniaramunė
“šuninis bobramunis' (Anthemis cotula) ir kt.;

veda menkesnės maistinės vertės vaisius, pvz.: šundobelė,
šūniaobelė, šinobalė “miškinė obelis' (Malus sylvestris), šūncibulis,
šūnsvogūnis 'laukinis svogūnas', šūniabruknė “miltinė meškauogė'
(Arctostaphylos uva­ursi) ir kt.;

tautų: vok. echtes Pfeilkraut, rus. cmpe:ioJirucm o6bixnoeenntiū, |. strzalka wodna,
čk. šipatka strelovita, la. parasta bultene, švd., nrv. ir dn. pilblad.

?2 Šunlielė — J. A. Pabrėžos sudarytas vardas (graikų kalbos vertinys) (Dagys 1972:
21).
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yra piktžolė ir auga prastesnėse vietose (šiukšlynuose, patvoriuo­
se, pakelėse ir pan.), pvz.: šūnakmynis, šūnmorkis "builis' (Anthriscus),
šūndirsė "Šuninis elimas' (Elymus caninus) ir kt.;

yra nuodingas, pvz.: kalūdirsė, kaldirsė, kalėdirsė, kaliadirsė 'nela­
boji svidrė' (Lolium temulentum), šūnbuilė, šinbuilis 'nuodingoji nuo­
kana' (Cicuta virosa) ir kt.;

yra tiesiog menkesnės vertės (nevartojamas vaistams, prastesnės
medienos, nevalgomi vaisiai ir pan.), pvz.: šūniaramunis “skaistažiedė'
(Chrysanthemum), šūnkaštanis 'paprastasis kaštonas' (Aesculus hippo­
castanum), šūnvinkšnė 'kalninė guoba' (Ulmus glabra);

jį mėgsta ėsti šunys, pvz.: šūniažolė, šūnžolė, kaliažolė “Šunažolė'
(Dactylis).

Dalis pavadinimų yra pasidaryti pagal lotynų kalbos modelį (loty­
nų kalboje rūšinis augalo vardas siejamas su šunimi), pvz.: šūnpijonkė,
šuripijonkė, šūnprijalkė, šūnžibutė 'šuninė našlaitė' (Viola canina),
šūndirsė 'šuninis elimas' (Elymus caninus), šūnrožė “paprastasis erškė­
tis' (Rosa canina), šūndantis, šuniltė 'šundantis eritronis' (Erythronium
dens­canis).

Sudurtiniai augalų vardai, kurių pirmuoju sandu eina šaknis šun­
(arba kal­), o antruoju sandu žymimas augalo genties vardas, turi ne
tik menkinamąją reikšmę. Pirmasis sandas taip pat turi ir semą 'lau­
kinis, netikras', t. y. žymi, kad denotuojamas objektas auga miškuose,
laukuose, pievose, šiukšlynuose; dažnu atveju tai nėra kultūrinis auga­
las, palyginti su pagrindiniu (baziniu) pavadinimu — pastarojo vardas
nominacijos procese reikalingas tik dėl augalų išorinio panašumo.

Perkeltinės reikšmės dūrinių apibrėžiamaisiais sandais dažniausiai
eina šuns kūno dalių pavadinimai. Tokių dūrinių pirmieji sandai nuro­
do augalo lapų, šakniastiebių ar kitų dalių panašumą į šuns dantis, iltis
ar liežuvį, pvz.: šundantė “vienagraižė snaudalė' (Leontodon hispidus),
šūnliežuvis "vaistinė šunlielė' (Cynoglossum officinale).

Sutrumpinimai

angl. — anglų čk. — čekų
brus. — baltarusių dn. — danų
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gr. — graikų
it. — italų
kr. — kroatų
1. — lenkų
la. — latvių
lot. — lotynų
nrv. — norvegų
ol. — olandų
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COMPOUND PLANT NAMES WITH THE CONSTITUENT ŠUO
*"DOG'
Summary

Lithuanian folk botanical terminology includes a large number of
compound terms involving the names of animals. The current article deals
with compound plant names that include the animal name šuo “dog'. The
material is taken both from written sources and the living dialects. The
authoress discusses the name­giving customs and underlying motivations.
Where appropriate, foreign­language parallels and eguivalents are also given.
“Dog' in the name of a plant is often used to imply that it is not suitable for
human consumption (the general tendency is to name weeds or wild plants
in this way). Almost in all cases the first component of the compound has
a pejorative meaning and expresses a negative evaluation of the plant. The
defining components of subordinated compounds usually refer to the low
value or toxicity of a plant. The defining component of metaphorical names
refers to the similarity of leaves or rhizomes to a dog's tooth or tongue. Some
names are derived from other languages by direct translation or by adopting
a foreign pattern.



Lemos parinkimas ir pateikimas dvikalbiuose žodynuose

Lema yra sutartinis metalingvistinis žodžio, apie kurį teikiama
informacija bet kokiame žodyne, žymiklis. Lietuvių leksikografijo­
je tokiam žymikliui pavadinti nuo seno vartojamas antraštinio žodžio
terminas. Lemos parinkimo principai priklauso: 1) nuo kalbos gra­
matinės struktūros, 2) nuo leksikografinės tradicijos ir 3) nuo žodyno
paskirties.

Europos leksikografijoje lema paprastai laikomos tokios aiškinamo
ar verčiamo žodžio atmainos: a) nekaitomas žodis, b) viena pasirinkta

dažniausiai morfologiškai minimali kaitomo žodžio forma, neturinti
papildomų kaitymo rodiklių (plg. veiksmažodžių lemas keliose kal­
bose: lotynų ir bulgarų kalbų — esamojo laiko vienaskaitos 1 asmens
forma; gruzinų kalbos — esamojo laiko vienaskaitos 3 asmens forma;

anglų, latvių, lietuvių, norvegų, rusų, vokiečių — bendratis; kalmukų ir
buriatų kalbų — būsimojo laiko dalyvis ir kt.), c) visos pagrindinės žo­
džio formos (pavyzdžiui, lietuvių veiksmažodžių — bendratis, esamojo

ir būtojo kartinio laiko 3 asmens formos; norvegų ir vokiečių kalbų —
bendratis, būtojo laiko (preterito) forma ir būtojo laiko dalyvis; rusų
kalbos — bendratis, esamojo laiko 1 ir 2 asmens formos ir kt.).

Jei žodis kaitomas, lema reprezentuoja visas jo kaitomąsias for­

mas. Kartais ja tampa ir tam tikra kuo nors išsiskirianti forma (dažnai
leksikalizuota arba rodanti nereguliarų žodžio kaitymą), pavyzdžiui,
anglų kalbos nereguliariosios daiktavardžių foot “pėda', tooth 'dantis' ir
kt. daugiskaitos formos feet ir teeth, rusų kalbos prieveiksmių xopowmo
“gerai' ir nroxo "blogai' aukštesniojo laipsnio formos Jryuwmie Ir xyKe,
lietuvių kalbos asmeninių įvardžių formos manęs, man, mane..., tavęs,

tau, tave ... šalia aš ir tu, veiksmažodžių esamojo laiko formos esu, esi,

yra šalia būti ir kt. (plačiau apie tai žr. Jakaitienė 2005: 49­56). Lemos
žodynuose paprastai išdėstomos abėcėlės tvarka, nors neretai vietos
taupymo sumetimais griebiamasi ir kitokio jų išdėstymo (plačiau žr.
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Jackson 44 Zė Amvela 2001: 164). Dažniausiai jos teikiamos pusjuo­
džiais spaudmenimis, bet gali būti išryškintos ir kitokiu būdu.

Lemos parinkimas ir pateikimas žodyne vadinamas lemavimu.
Kalbų, turinčių nedideles žodžių kaitymo galimybes, leksikogra­

finis lemavimas didesnių problemų nekelia. O štai parinkti geriausiai
lemai tinkančią žodžio formą tų kalbų, kurių morfologinė, darybinė ir
akcentinė struktūra sudėtinga, nepalyginamai sunkiau. Tai pasakytina
ir apie lietuvių kalbą. Todėl šiame straipsnyje ir norėta apžvelgti bei
įvertinti visus žinomus kaitomų lietuvių kalbos antraštinių žodžių pa­
teikimo atvejus šiuolaikiniuose dvikalbiuose žodynuose.

1. Dvikalbiuose žodynuose, kurių lietuvių kalba yra pagrindinė,
lema pateikiama dvejopai: 1) tradiciškai — lema parenkama tik viena iš
pagrindinių žodžių formų (labiausiai nuo konteksto nepriklausoma) ir
2) rečiau — lema laikomos kelios pagrindinės formos, kurios akivaiz­
džiai rodo žodžio priklausymą tam tikroms gramatinėms ar kirčiavimo
paradigmoms.

1.1. Tik viena iš pagrindinių formų pasirenkama lema (kitos kuo
nors svarbios gramatinės formos nukeliamos į morfologinės infor­
macijos lauką) lietuvių­anglų (LAŽ 1997), lietuvių­latvių (LLaŽ
1995), lietuvių­vokiečių (LVoŽ 2004), lietuvių­lenkų (LLeŽ 1991)
ir daugelyje kitų žodynų. Juose lemos kaitmuo nuo pastoviosios da­
lies skiriamas statmenu brūkšniu arba dviem lygiagrečiais brūkšniais,
pvz.: atsigriėb||ti, bėrnijas, elektrėnijas, išgyd||yti, kukli|ūs,
nepavykjjęs, penkti|as, švar||ūs, veik||ti ir t. t. Kitų formų pasto­
vioji dalis antraštėje ar iliustraciniuose pavyzdžiuose keičiama tildės
ženklu. Toks pateikimas visiškai patikimas tuo atveju, jei kaitomųjų
žodžių formos išlaiko nepakeistą šaknies struktūrą ir kirčiavimą. Ta­
čiau pastoviosios ir kaitomosios dalies atskyrimas iš esmės netenka
prasmės, jei kaitomosios formos labai skiriasi nuo pagrindinės ir mor­
fologinių duomenų lauke reikia jas pateikti arba ištisai, arba su papil­
domais kirčiavimo paradigmos rodikliais, pvz.:

kėlti (kėlia, kėlė) kėlinys (kėlinio) arba kėlinys (3a)
lįsti (leūda, liūdo) lopšys (lėpšio) arba lopšys (3)



Matyt, todėl lietuvių leksikografijoje pastebima nereguliari įvairo­
vė: vienur (net ir tame pačiame žodyne) kaitomasis baigmuo forma­
liai atskiriamas, o kitur — ne, pvz.: LAŽ 1997 — kėlti v (kėlia, kėlė),
kėlinys (3a), bet kėpsė||ti v (kėpso, ­jo); LLaŽ 1995 — kėl||ti (kėlia,
kėlė), kėlinys (3a), kėpso||ti (kėpso, >jo); LVoŽ 2004 — kėlti (kėlia,
kėlė), kėlinys (3a); LLeŽ 1991 — kėlti (kėlia, kėlė), kėlinys (3a),
bet kėpsė||ti (kėpso, >jo) ir pan. Tai, be abejo, pažeidžia techninius
vienodo pateikimo reikalavimus, tačiau leksikografinė informacija žo­
dynuose pernelyg nenukenčia.

1.2. Pastaraisiais metais atsirado dar vienas lemos, kuria eina tik
viena gramatinė kaitomojo žodžio forma, pateikimo būdas: atskiria­
mas ne lemos kaitmuo, o skiriamieji brūkšniai (skirtukai |) dedami
taip, kad būtų lengviau parodyti bendrą formalią į tą patį žodyno
straipsnį (lizdą) patenkančių žodžių dalį. Taip neseniai yra pasielgę
Lietuvių­vengrų kalbų žodyno (LVeŽ 2007) autoriai. Pats jų sumany­
mas nėra nei labai naujas, nei netikėtas (jau tarpukario Lietuvoje būta
tokio antraštinių žodžių pateikimo atvejų). Tačiau skiriamieji brūkš­
niai, skaidantys lemas, rodo, švelniai tariant, keistoką leksikografų po­
žiūrį į lietuvių kalbos faktus. Pavyzdžiui:

aptlarimas — plg. aptarinėti ir aptafti, kurie toliau tame
pačiame žodyno straipsnyje teikiami sutrumpinti po tildės
ženklo: =arinėti ...., mafti

apšviėsti (­čia, apšvietė) — plg. toliau: =stūmas ­ tėjas

praskėsti (praskečia, praskėtė) — plg. toliau: „timas

Tokie lemos (ypač priešdėlinių veiksmažodžių) pateikimo atvejai
turėtų sukelti nemenką lingvistų nerimą, o gal net ir susirūpinimą.
Juk toks žymėjimas visiškai sudarko morfologinę žodžio struktūrą: ne­
aišku, kas skirtuku atskirta — šaknis, priešdėlis, priesaga ar dar nežinia
kas. Plg. tą patį priešdėlį pri­ turinčių veiksmažodžių lemas šiame žo­
dyne:
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atskirtas bendraties baigmuo: prigūž|ti
prikankin |ti

atskirta priesaga: prikas inėti
priked'|ėnti
prikirm |yti

o kas skiriama čia? prig irti
prigjyti
prik |ąsti
prik |ėpti

Svetimkalbiai žodyno vartotojai gerokai klaidinami, nes jie mato
(na, galbūt dar supras ar mokės išversti) vien tik parašytą žodį, bet
visai nesuvoks lietuvių kalbos morfologinės ir darybinės sistemos. Ar
žmogus, žodyne ieškodamas informacijos, neims sieti taip pateiktų žo­
džių su visai nebendrašakniais? Ar jiems neatrodys, kad, pavyzdžiui,
veiksmažodis pap |ykdyti (­ykdo, ­ykdė) yra bendrašaknis su lygiai
taip pat suskaidytais daiktavardžiais pap |artynas, pap'ai? Juk skir­
tukas po garsų junginio pap­ arba sudarko žodžių morfeminę sandarą,
sujungdamas priešdėlį pa­ su viena šaknies raide (pap |ykdyti), arba
atskiria visą šaknį nuo galūnės (pap|ai), arba tik vieną jos dalį nuo ki­
tos (pap|artynas). Tokių nelogiško pateikimo atvejų Lietuvių—­vengrų
kalbų žodyno tekste pilna. Plg. dar:

apl enkimas ... menkti apm lirėlis
apl iejimas apm 'ušimas ... apm |ūšti

nub'ūti nubr'aūkti  nublės'|ti
nub'ūrti nubrėž |ti
nub'efti bet: nubū lsti

Keistoje vietoje grynai dėl formalių tikslų surašyti skirtukai klai­
dina bent kiek nuovokesnius vartotojus, todėl sunku suprasti, kokio
išsilavinimo lygio žmonėms toks žodynas skiriamas.

2. Praktiniais sumetimais (pusjuodžiais spaudmenimis išryškintos
formos geriau įsidėmimos kitakalbių) lema gali būti laikomos ir visos
pagrindinės kaitomų žodžių formos, rodančios, kokioms gramatinėms
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aušį|ti, ­ta, m—0 ..., kukljjūs, =1 ...,
elektronjj|as, —­0o...., išgyd||yti, —­o, ­ė

Į tą patį straipsnį po tildės ženklo gali būti dedami ir kiti reguliarios
darybos bendrašakniai žodžiai, pavyzdžiui, daiktavardžio elektron||as
straipsnyje — elektrėonika arba elektrėninis (­ika, —os ..., +inis,
mė ...), būdvardžio kuklį||ūs — kuklūmas (­umas, —0....), veiksma­
žodžio išgyd||yti — išgšdymas (­ymas, —0. ...). Toks žymėjimas la­
bai įprastas ir visai įmanomas, bet palieka neišspręstą tą patį klausimą,
kaip ir 1.1 atveju: ar reikalingas skirtukas, jei kaitomosios formos kuo
nors skiriasi nuo pagrindinės? Ar ne tikslingiau verčiamojo ar aiški­
namojo žodžio formas pateikti ištisai be jokių skiriamųjų ženklų, pvz.:
kėlti, kėlia, kėlė; lįsti, lenda, liūdo; lyti, Iyja, lijo?

2.2. Naujoviškesniu būdu išplėstinė lema teikiama Lietuvių­norve­
gų kalbų žodyne (LNŽ 2001, 2007, 2008). Čia antraštėje kaitmuo ne­
atskiriamas, po tildės teikiamų kitų lemos formų rodomos ne galūnės,
o baigmenys, pradedant ta raide, kuri kaitant žodį lieka nepakitusi,
pvz.:

augalas ­lo.... gydyti >do ­dė . ...
elektrinė ­+nės ... kuklūs ll ...

Taigi pati idėja čia panaši, kaip ir Lietuvių­vengrų kalbų žodyne.
Tačiau šiuo atveju jokie skirtukai išplėstoje lemoje nededami, taigi
jokių užuominų (nei teisingų, nei klaidinančių) apie morfeminę lemos
sandarą nėra. Visas antraštinis žodis kartojamas tik dviem atvejais: a)
jei pastoviojoje jo dalyje telieka tik viena raidė ir b) jei pagrindinėse
formose keičiasi šaknies sandara ar kirčiavimas, pvz.:

k 2a V mv.a) akis akiės ežys ėžio
Oras 6ro ūsas ūso
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b) kėlti kėlia kėlė kėlinys kėlinio
lyti Iyja lijo lopšys lopšio
lįsti lenda liūdo penki penkios
praskėsti praskečia praskėtė uždėgti ūždega ūždegė

Išryškintos pagrindinės žodžių formos geriau ir greičiau įsidėmi­
mos kitakalbių vartotojų, bet žodyno straipsnis gerokai pailgėja, o tai
tarsi ir pažeidžia vieną iš svarbiausių leksikografijos reikalavimų pa­
teikti maksimumą informacijos su mažiausiomis vietos sąnaudomis
(Bepros 1996: 8). Be to, atsiranda nemažai keblumų renkantis, kurias
iš pagrindinių formų reikia pateikti ištisai, o kurias galima trumpinti
ir duoti po tildės ženklo. Ypač daug abejonių kelia sudėtingos veiks­
mažodžių formos. Pavyzdžiui, kyla klausimas, kokią žodyno straipsnio
antraštę teikti tikslingiau: ar sudribti ­drimba ­dribo, ar sudribti
=drimba ­bo? ar uždūsti ­dūsta ­dūso, ar uždūsti ­dūsta —so?
ar vilkti velka vilko, ar vilkti velka ­ko? Vietos taupumo sumeti­
mais, be abejo, daug tikslingiau nekartoti sutampančių žodžių dalių ir
būtojo kartinio laiko formas teikti kuo trumpesnes — ne dribo, dūso,
vilko, o +bo, +so, +ko. Tačiau ar taip sutrumpintos formos neklai­
dins nelietuvių vartotojų, ar jie žinos, kad jos yra dribo, dūso, vilko,
o ne +*drimbo, ­*dūsto, *velko? Taigi ir šis lemos pateikimo bū­
das toli gražu nėra be priekaištų.

3. Dvikalbių žodynų, kurių pirmoji kalba yra lietuvių, apžvalga
aiškiai rodo, kad iki šiol lemos parinkimas ir pateikimas labai įvairuoja.
Kadangi lema yra sutartinis dalykas, griežtų jos pateikimo taisyklių
niekas niekur nėra suformulavęs. Todėl žodyno rengėjams valia rink­
tis — vadovautis leksikografijos tradicija, vietos ekonomijos reikalavi­
mu ar vartotojų interesais. Įsidėmėtini keli dalykai: 1) viename žodyne
būtinai reikia laikytis tų pačių lemos pateikimo principų; joks įvairavi­
mas čia nepateisinamas; 2) lemos pateikimo pobūdis turi būti aptartas
žodyno pratarmėje; 3) nė vienam leksikografui neturėtų būti leidžia­
ma darkyti žodžių darybinės ir morfologinės struktūros ir klaidinti
tuos, kas nori išmokti turtingą ir sudėtingą lietuvių kalbą.
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PRESENTATION OF HEADWORDS IN BILINGUAL LEXICOG­
RAPHY
Summary

Lemma is a conventional metalinguistic sign of each word included in
a dictionary (other terms are headword and entryword). The compilation of
any alphabetical list of headwords in a bilingual dictionary depends on its
first language (its morphological and phonetic structure) and lexicographic
purpose. The selection, sampling and presentation of headwords in Lithuanian
bilingual lexicography still varies, and the rules have not been precisely
formulated. While referring to Lithuanian data, the current article analyzes
all possible variants of sampling and presenting the forms of headwords (one
or several grammatical forms). It should be noted that none of them are
guite reliable. The greatest fault is the alogical separation of the common
part of the headword from the rest, which can destroy the grammatical word
structure and mislead many users.
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Oavea Kapeea
VincruTyT AUHTBUCTUYUeCKUX UCCAeAoBaHui PAH
Caxxr­I Ierep6ypr

«Heon1erc> — anekTpoHxHas 6a3a JIEeKCHUECKHX
VHHOBAIHH pYyCCKOTO A13bIKA

B 2006 r. B CnoBapuom cexrope VHcruTyTa JMMHTBHCTHUeECKHX HC­
cNnenoBanužū PAH B pamMrax rnporpasąMs OHOĖH PAH rio dopvupo­
BAHHIO S/IEKTDpOHHbIX HaYyuHbLIX (OOH/[OB HauaTa pazspaGoTKA rIpoerTA
«Heojerc» — uuTerpupoBaHHož 6433bI ĮaHHBIX, IIpejĮHa3HaUeHHONH JŲISI
aBTOMATH3HpOBAHHOTO BBO/[a, XpaHeHHS, HHOOpMAIIHOHHOTO IIOHCKA,
CTaTHCTHUeCKOTO Yyuera, a TaKXe CTpyKTYpHpOBAHHSA H pe/įjaKTHDOBa­
HHS C/IOBADHbIX CTATEM, COJ[EpXAIIKX JIEKCHUECKHE HHHOBAIJHH CO­
BpeMeHHOro pycCKOro s;13bIKa. B 3IrIOXY pa3BHTHS HHOOpMAIHOHHBIX
TEXHOJIOTHĖ, KOMINbIOTEpDHOH H KOPINYCHOH JIMHTBHCTHKH TIEpexO/Į
K HOBbIM CIIOCOGaM O6pa60TKH HeOJIOTHUECKHX ĮĮaHHbIX CTAHOBHTCS
Tpe6oBaHHeM BpeMeHH, OTKDpbIBaeT IIHDpOKHE TepCIIeKTHBbI Dpa3BHTHS
HeorpaduHH Ha COBpeMeHHOM TArIe.

Peanusanus : rpoekTa  OCYmMIeCTB/ISeTCHA — KOJUIEKTHBOM . I pyrinbi
C/IOBapelt HOBBIX C/IOB, IIDOJĮJO/IXKAIONIIHKM HAYYHO­IIpaKTHUeCKYO ĮĮ651­
Te/IbHOCTb B pYyCIIe HEOJIOTHYUECKOTO HarIpaB/IEHHSA JIEKCHKOTpadOun,
CJIOXKKBINETOCSA B CepennBe 60­x rr. rnponioro BeKa, KOTja IIOJĮ pyKO­
BoncTBOM H.3. Korenosož 6bu1a Hauara OpoxranbHas pa6ora r10 co­
OGupaHHIO H HHBeHTapH3aIIHH HEOJIEKCEM pyCCKOTO S13bIKA JŲIS IIEpBO­
TO C/IOBaps1 HOBBIX C7I0B (HC3).

3ajnjaua pa3zpa60TKH HayuHOToO IIOJ[XO/Ja K /IEKCHKOTpadHueCckOoMy
OIIMCAHHIO HEO/IOTH3MOB IIOTpeGOBa/Ia pelNIeHHA;A OCHOBHbIX TEOpETH­
UECKHX BOIpOCOB B CBS13H C HeOOXOJ[KMOCThIO TOUHOTO OINpejje/Ie­
HHSA OObekTA CIOBapsi, YCTAHOBIIEHHSA OObeMa IOHSATHSA 4“HEO/IOTH3M»
H KpHTeDpHeB erO BbIJĮe/IeHHSL. CJIOXXHOCTB BBbISB/IEHHS H. OINHCAHHS
oGbekKTOB, OObEĮIMHSEMEIX IIOHATHEM «HOBOE C/IOBO>, 3aK/IKOU3ETCS
B OTHOCHTe/IbHOCTH CAMHX IHIOHATHHĖ «HOBOe» H «CTapOe», KOTODpbIe
MCTODpHMYKBI IIO CBOeHM CyTH. VCTaHOB/IEHHIO CTaTVyCa C/IOBa KaK He­



OJ/IOTH3MA IIpHMEHHTeJIbHO K ONpejje/IeHHOM OO/IaCTH S3bIKOBOTO H
BDpeMeEHHOTMO IIpOCTpaHCTBAa CIIOCOGCTBYIOT C/IeJ[yIONI<Me IrapaMeTDpbi­
KoHKpeTH3aTOphI (Korenosa 1978: 14­20). KoKrperusarop ro rapa­
METpY «BpeMs» OuepuHBaeT TpaHHIIbI IIEpHO/[a, COCTAB HeO/IOTH3MOB
KOTOpOro yCTaHaB/IHBaeTCS, H TOT IIEpHOJĮ, OTHOCHTE/IbHO KOTOpO­
rO paccMaTpHBaeMbIe eNHHHIIbI OO/Ia/[aIOT: «HeO/IOTHUeCKOM> pe­
NeBaHTHOCTbIO. KoKkrperH3artHsi IIO: IiapaMeTpy  «4513bIKOBOe IIpO­
CTpaHCTBO> BbISB/ISeT COepbhi H >XAaHDpBbI VNIOTpeOG/IEHHSA HOBBIX C/IOB
H YyKa3bIBaeT, TJe HMEHHO (B NIMTEpaTypHOM S3bIKĖ, B KOHKDpETHOM
HOJ[DA3BDIKE H. T. ĄĮ.) TM C/IOBa HOBbIe. TperHiū KOHKpeTH3aTOp Xa­
pakTepH3YyeT C/IOBa CO CTOpOHBbI HX HOBH3HBI, T. €. YTO HMeHHO IIO­
3BOJISET CUHTATb ĮĮAHHYIO eJĮKHHIŲY HEeOJ/IOTH3MOM (HOBOE C/IOBO,
HOBOe 3HaueHHe, HOBOe Hepa3/IOxXHMOe COueTaHHe CJIOB). Haroren,
UeETBEpTbhIH OINpelie/IHTEJIb CBS3aH C YCTAaHOBIIEHHeM CTDpYyKTYpHbIX
NIpDH3HaKOB HOBH3HBbI CAMOTO C/IOBa. C yteTOM pacCMOTpeHHbIX BbI­
IIė YTOUHEHHĖ JIEKCHUECKHE HOBINeCTBA OINpejįe/ISIOTCA KaK «C/IOBA,

UEHHbIH IIpEeNįNIeCTBYIONOHĖ ITIEDHOJĮ B TOM X€ S3bIKĖ, IIOJ[DA3BIKE,
S35IKOBOH CĖOepe H T. .» (Korenosa 1978: 20). IlpencrannaeMas
6a3a ĮaHHbIX COJIEp>XHT IIOMHMO Y3Ya/IbHOŽ JIEKCHKH pa3HOTro po­
IĮa OKKA3HOHAJIbHbICE, HHJMBHJIYa/IbHO­aBTOpCKHe C/IOBA, XApIrOHH3­
MbI, C/IOBa­OJ[HOJĮHEBKH, KOTODpbIE perMCTpHpYyIOTCA B exeTroJĮHbIX
HHĖopManLHOHHO­CIpaBOUHBIX H3]aHHsx Hoeoe 6 pycckol JiekcuKe: —
GIOJIVJIETEHSX HOBBIX C/IOB, HMEIONNIHX 607166 IITHpOKHH OGbeKT OrIMCA­
HHS H HE CTaBSINHX IIEpejį COGOH HOpMATHBHBIX Oe/JIeil.

3a 6ortee 4eM copoKa/NeTHHH TIEDpHOJĮ KOJVIEKTUBOM JIEKCHKOTpDa­
foB­Heo10OTOB HaKOTNNICH 3HaUHTE/IbHbIŪ ONbIT pa60TEI, pe3y/IbTaTbI
KOTOpoH OTpaxeHBI B 24­X ONnYyO/IMKOBAHHBIX CIIOBapAX, IISTH TeOpe­
TuueCckKHX CcG6opHuKax Hosbie cJro6a u croeapu noebix cJr06 (1978, 1983,
1990, 1997, 2006 rr.), MarepuaNnax npoBegeHHož B 2006 r. Heon10­
ruueckKoii KoHOepenunux (Pyccexas... 2006). B Tpy/fax OCHOBONOJIOX­
HHKA pyCCKOŽ aKagieMHueckKoHM Heorpadun H.3. Korenosonji, ee yue­
HHKOB H IIOC/IejfOBaTeJIeX pa3paGOTAHbI THIIO/IOTHA HeO/IOTHYUeCKHX
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C/IOBapelH H CIIpaBOUHHKOB, IIDHHIMINBI IOCTDOCHHA B HHX C/IOBADHbIX
CTaTeM, KIIaCCHOKKAIIHUS HOBBIX JIEKCHUECKHX eJĮMHHI H aCIIeKThI HX
OIrIHCaHHSA, YTOUKHEKHHI 6a30BbIe TEpMHHBI H IIOHATHS (Korernosa 1982,
Byresa 2006, Heuucenxo 2006, Anaropijesa 1998). Takum o6pasom,
npeuMyniecTBO BJĮ «Heonerc>, B cpaBHeHHH C JIpyTHMH AHaNIiOTHU­
HbIMH IIpOeKTAMH, — B HA/IMYMH Yx€ aripoOGHpOBaHHOH TEOpeTHKO­
MeTrogoNioruueckKož 6a3bI. Ee paspa6orunku rocraBunu repejį coGož
CJIOXKHYIO, HO IIEpCIIEKTHBHYJO 3aĮĮauy: BbIBECTH HEeO/IOTHUECKYTO JIEK­
CHKOTpaODHIO Ha COBDpEMEHHbIĖ HHOOpMAIHKHOHHO­TEXHOJIOTHUECKHŪ
yposBens. Pa6Gora Hafį npoeKTOM HalieJIieHa Ha pelneHHe KOMIVIEKCHOM
3aĮĮaJH IIO CO3JĮAHHMO ĮĮOCTYTIHOŽ JŲIS IIHDpOKOTO KpyTAa IIO/Ib30BaTe/JIeM
uHĖdopManuoHHOH 6a3kI aKaNeMHueCcKOH HeorpaduHH H IIepexO/Iy K
TMOKOŽ aBTOMATH3aIHA TpYyjja COTDYJĮHHKOB HHHOBAIIHOHHONH JIEKCH­
uecKOH CIIyxOBI B HX Įja/bHežiIež paboTe Hal C/IOBapAMH Ha OCHOBE
HOBbIX KOMINbIOTEDHBbIX TEXHOJIOTHŪ.

OcHosy BJĮ «Heonerc» cocraBurnu Marepmaibi: akaĮje MUYeCKONM
Heorpadbun — exerofiExKOB cepuu Hosoe 6 pycckot Jrekcuke (1977—
1995 rr.), cnoBapeit­cnpaBounuros Hosbie cJto8a u shauehus KeCSTU­
nerHero repuojja (60­x, 70­x, 80­x, 90­x rr.), Cirosaps noebix cJr06
pyccko2zo a3bixa (cepeJOuna 50­x — cepeduna 80­x 2e.). CoBokyngocrb
HEOJIEKCEM BTOpOH INIO/IOBHHbI XX B., 3a0OHKCHDOBAHHBIX B 3THX H3­
BaHHsax, IIpeĮiCTaB/IeHa eĮĮMHbIM CIMMCKOM B Š/IEKTpOHHOM IrapaMe­
TpH30BAHHOM Kara/IOTe CNIOBHHKOB (JIIKC), c1oBa B KoTopoM cHa6­
XEHBI CIHIefyronIe*Hi MEOOpMAanIHež: YyKa3aHHeM Ha OHKCHpyIONIHe HX
CHIOBapH­HCTOUHHKH, TDaMMAaTHYUeCKON8 XApaKTEDHCTHKOM, KDpaTKHMH
TO/IKOBaHHAMH IIDH MHOTO3HaUHBIX C/IOBAaX, OMOHHMAX H CEMAHTHUE­
CKHX HEO/IOTH3MAaX, pacrruOĖOpoBrož a66pesuaryp. AganoruunsiM 06­
pa3oM cTpykKTYypupoBaH HBgyxTOMHBIH CeodOnboiū cIroeapb pycckoli Jrek­
cuKu OJ peg. P.II. PoroxxnroBož (1991 r.), oxBaTbIBaronuž MacC­
CHB C/IOB Ha BpeMeHHOM cCpe3e oT 30­x Jjo cepenmHsI 80­x rogoB XX
cronerus. HurepecHo corocTaBHTb cCJIefryromHe. ĮjaHbIe: CeoOHbiū
cIIi06apb conKepxuT Gornee 170 Teicau cnoB u3 14 HanGornee u3BecT­
HbIX C/IOBapeH pyCCKOTO S13bIKA — TO/IKOBEIX, OpOorpaĖdHueCKHX, 3H­
UKKIIONMEJIMYECKHX, — B TOM uuc71e 9000 croBapHbIx eJĮMHHŲ H3 JpByx
«iecaruneTrHHKOB» Hosebie cJroea u sHauenus (mo MaTepHaNaM IIpec­



pbI KpaCHOpeuHBO TOBODpST O TOM, KAKHMH TeMIIAaMH HJIĮET TIpOIECC
HEOJIOTH3aIHH DpYyCCKOM JIEKCHKH, KAKOŽ IIpOOHEeHT eĮIKHHO OCTaeTCHA
32a IIpeĮĮe/IaMH C/IOBapeiXt TpajĮMIĮMOHHBbIX XXAHDpOB, HaCKOJIbKO BaxHa
OINIepaTHBHa1 perHCTpalĮHS HOBBbIX SIB/IEHHH B JIEKCHKe ĮŲIS OObeKTHB­
HOTO IIpeJĮCTAB/IEHHS O CIIOBApHOM COCTaBE COBpeMeHHOTo0 A3bIKA, /Ja­
IOT IIpeNCcTaB/IeHHe O TOM, KAaKOB HayuHEIž IIOTEHIMMa/I CO3][aBaeMOM
5/]]Į «Heonexc>. Ilpu arToM cnegyeT OTMeTHTb, UTO H OHa SBIISeTCA
ĮaNIEeKO He HCUepIIbIBAIONNeŽ B IIpelįCTaB/IEeHHH HeO/IOTHYeCKOTo0 IV/Ia­
CTA JIEKCHKH.

B Kacrosmee BpeMs1 BejjeTCS IU/IaHOMepHas paGoTA IIO CO3]ĮaHHIO
DJIEKTPOHHBIX BepCHH OINYO/IHMKOBAHHBIX CIIOBapeH ĮŲIS HX ĮĮa/IbHeŽ­
meXt 3arpy3KH B 6a3y, C TEM YTOOBI IIO/Ib30BaTE/Ib MOT BECTH IIOC/Ie/(O­
BaTeJIbHbIŪ IIOHCK H IIOJIyuaTb HHOOpMAIHIO O Ha/MuHH (OTCYTCTBHH)
HCKOMOŽ EJĮHHMIKI B Ga3e, O MecTe €e perucTpanLHH B TOM H/IH HHOM
CHIOBape­HCTOUHHKE H COOTBETCTBYIOIIHĖ OparMeHT C/IOBapZ B BHJIe
pa3BepHyTOZ C/IOBapHOHM CTaTbH.

Ilovumo 3IIKC romrnoz3urias bJIĮ «Heojerc»> BKArouaeT MaccHB
HOBON JIEKCHKH B BH/JĮe IHTATHOTO MaTEDpHa/Ia, H3B/IEUeHHOTO H3 TEK­
CTOB repuojuKH XXI B., H NOCTOSHHO INONOJIHAeTCSA MaTepHa/IaMH
BbIGOpKH TEKYNNIETO TO/[a, KOTODbICE BBOJĮATCS B D/IEKTpOHHYIO KapTO­
Texy (3K). B gacrosree BpeMa BJĮ Heo110ru3MOB COJĮEpxXHT OKOJIO
155 000 egnnHnr, HaXONAS10KHXCS Ha pa3HbIX CTA/[HSX JIEKCHKOTpaOH­
ueckKož o6paborKuz.

Ilonck, BbIisB/IeHHe H OHKCAIIKA HOBOM J/IEKCHKH BelĮyTCHA IIO OT­
paGoraHHbIM, IIpOBEpeHHbIM MHOTOJIeTHeXH IIpaKTHKOKH KpHTEDpHAM
H MeTOJįnKaM. Ha cOBpeMeHHOM 3TaIrIe OCHOBHbIM HCTOUHHKOM IIO­
IIO/IHEHHSA HEOJIOTHUeCKOŽ 6a3bI SBIISIOTCA, KAaK H IIpe>xKJIe, TEKCTBI
nepHoNuKH. YBernuenue KO/NMMYeCTBA NIeuaTHbIX OprakoB CMHM, ux
pasHoo6pasne, TreMarHuuecKH­aN]ipecHa1 ĮMOdepeHIrIHpOBaHHOCTBb, Ha­
XONSIIax OTpaxeHHe B A3bIKE H CTHIe TyOnUKAnUĖ, TpeGyroT pa3pa­
GoTKH NpHHIOHZIOB OTGopa Ta3eTHO­XYpHa/IBHbIX MaTEpHAJIOB JŲISI HX
Heorpaduueckož o6pa6orru. Ilpu dopsMupoBaHuHn Kpyra OCHOBHBIX
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VMCTOUHHKOB JŲJIA HX CHCTEMATHYECKOTO AHAa/IH32 VYUKTBbIBAIOTCSA KOJIHM­
UeCTBEHHBIH IIOKA3aTeJIb (UHCJIO HEOJNEKCEM B OTIIE/IbHOM HOMEpe),
COOTBETCTBHE BbIOODKH KpHTEDHAM pEIIpe36eHTaTHBHOCTH H COa/IaHCH­
poBanuocTu. B cooTBeTCTBHH C STHM IIpeĮįIDOuTEHHE OTI[a6TCSA H3JIa­
HHSAM, HMEIPONIHM OOIONHAŽ, HE CIeIHMA/IH3HDOBAHHBIH XAapaKTEDP, BKJIIO­
UAIOIIMM pDyOpuKH H3 pa3HbIX OO/NIacTEeM OOINECTBEHHONM XV3HH, Hay­
KH, TEXHHKHM, VCKYCCTBA, CIIOpTa H OpHeHTHDpOBAHHbIM Ha CTAH/[apT
nuTreparypHoro g35IKa. DrTo razerTsI Hseecmusa, Mockoeckue nosocmu,
JIlumepamypnas zasema, Hesaeucumas za3ema, Kommepcanm x ero
NpH/IoxeHHa, xYypHanBI Ozoner, Hmozu, Hoebiū vmup, Snama, nerep­
Gyprckras rnpecca — rasersi Canxm­IlemepOypezckue eedomocmu, Hoebiū
ITemep6ype, xypxan IT'opod u Jp. Vix oGcnejjoBaHne BefjeTCA METOJJOM
CIVIONIHOŽ BbIOOpKHM. KONMYEeCTBO BbISB/IEHHbIX B OTIIEJIbHbIX BBINY­
cKax (HoMepax) Heo/IeKCEeM BapbuHpyeTCA B HuariazoHe OT 25 jo 70
EJĮMHMI B 3aBHCHMOCTH OT OObeMa HCTOUHHKA. ONnBIT IIOKA3AamNI, YTO
TaKMe TrazeTbI, KaK Komcomojirckas npaedJa, Mockoeckuti komcomojtey,
He ĮĮaIOT ĮĮOCTATOUHOTO KO/IMYECTBA IIOCTYIVIEHHŪ B HEOJIOTHYECKYIO
Kaprorexy. Ilo aTož xe npuunHe He BKIIIOVAIOTCA B CIMMCOK ĮŲIS CH­
CTEMATHYeCKOŽ BbIuYMTKH H TaK HAa3bIBACMBIe “I7ISHIJEBbICEX XYpHAPIEI.
B rocnejįHMe TOJIbI TIEpeueHb peryNIApHO OGCJIeĮĮTyeMbIX HCTOUHHKOB
TIONHOJIHH/ICA HOBbIMH  HAHMEHOBAHHAMH, CDpeJ[H KOTODBbIX >KYpHA/JIBI
Cexpem gdupmi, Pyccxuū Newsweek, Adumia, o6HoBnenmas Bepcus
xypxar1a Hosoe epema. Bsri6opouno obcnepytoTCca oT1enbHbIe HOMepa
MOJIOJJEXHBIX XYpHaNIOB Poeecnux, Xyruzan, ra3er Ilpaeda, CezodOna
H HEKOTODBIX JIpyTHX H3JJaHHH.

IlepBokauanbHo BejjeTCca pazMeTKa  GyMaxHOro HCTOUHHKA, IIO­
CJIE UeETO BbINE/IEHHbICE TEKCTOBbIE OparMeHTBI BBOJISTCA B DK, — Ha
3TOM 3TAaIrIe pa60TbI HCIIOJIb3YIOTCA J/IEKTpOHHBICE BeEpCHH H3ĮĮaHHMŪ.
B rnepcrekruBe rioMuMo «4pyuHOM» OGpaGOTKH HCTOUHHKOB II/IaHH­
pYyeTCA HCIOIb30BaHHe CITeIMA/IbHBIX IIpDOTpaMM, OGecCIrIetMBaIOIOHX
aBTOMaTHYeCKOe CKAHHpOBAHHe 3ajĮjaHHOTO ĮĮMAIIa30Ha OH­JIAMHOBbIX
pecypcoB H dopMHpoBaHHe CIMMCKOB (HEOIO3HAHHbIX> JIEKCEM Uepe3
IponHLeJypy CBEpKH IIO C/IOBApAM H MaTepua/NraM BJ JUIs Ux ĮįarbHeZi­
mero aHa/rHM3a H OGpaGoTKH.



Ilpu o6cnejjoBaHHH HCTOUHHKOB B IIO/Ie 3peHHA CIelMA/IMCTOB­
HEOJIOTOB IIONAJJaIOT JIEKCHUECKHe KHHHOBAIYH, OTHOCAIIHMeCA K pa3­
HBbIM pa3pajjaM. CpejlH HHXx:

— HoBoo6pa3oBaHns (CNI0B006pa3oBareNIbHbIeE HEOJIOTH3MEH):
aemo6annbiū, — adpodpanyyxxenxa, 6ezvideoJrozuunocmob, 634mkoėM­
KuŪ, euumbieamo, Jemmycoska, Opyzopoccbi, dyxonodJHėmMHo, e6po­
Giopokpam, eeponeu3samop, 2K)K­aemop, 36e3demo» (oT «3Bė31pras 60­
e3Hb»), UMEKHA­OMKpbimus, UKHOGAUYLOKUJUK, UHMepHem­MOJI0JEeJKb,
unmepnem­meopuecme60,  uKgdopmayuoHHO­UMUOJxKe6bIū, — KapmouKa­
KJIIOu, K6a3UJOKYMEKHMAJIbHbIū, KuKowLupnompe6, KHu2zoMam, KOHKY­
penmoėmMKocmob, KoKgIiuKmoonacHbiū, KommedxcHUK, Jreeonampuom,
maduo3no­oJiuzapxuuecKui,  no­Jecanmeku, cmpytnuk, cyeepenno­
JemokKpamuueckul H T. J

— a66pesgnarypei paskoro Turra: EHC (enuBbržū COHMAJIbHbIŽ
Banor), UE (uemMriuoxar Esponsi), UM (ueMnuoxar Mupa); IIITIŲĮ
(mupokronojnocHsIū HKocTyri B Vureprer), Jrumnpemus, HapdemCcolo3,
naysonpoc, nayudes, xydOJium (xypoxecTBeHHas NuTeparypa), C6ep­
nouma H Jp.;

— 3aHMCTBOBaHHAz2: (JIibkaKmapa, aymcopcune, Gu­caūd, Gorc­
ogdgĖuc, Gupderemno, Gyndeckanyjziepun, 6e6­cėpgdune, eunzep, zadxem,
KJIUuMAam­ueiindoxKep, K3xKYaJI, Jy3ep, HoH­duKWIHK, noKem. (KHVDKHBIM
dopmar), nonumurecymen, nocm (Viurepu.), npaūm­maiim, — pubaii,
CJI9M, CnaM, maunad, xae6>x, xenJc­Ogdpu, uopu30 H T. JĮ.;

— HOBbIe 3HAUeHHA H KA/IBKH: (MepukKaney (aMepHKaHCKHŽ
BoNap), enpbicku6camb (ĮOTHpOBaTb, HHBeCTHpOBATb), 2/IAHEU, 2IIAHK­
yebiū, cummMempuunbiū (OTrBeT, JešcTBHS), cepeOHxK (TIpejicTaBHTeJIb
cpemHero — K/NracCa), moJICMSK  (MHOTOCTpaHHYUHbIH — JIMTEpaTypHO­
XYVIH[OXECTBEHHBIŪ XYpHa7), omkpbieauKa (aBTroMO6unb­Ka6prornrer),
cepbiū (nonyneranbHbIž), anoHKa (aBTOMOGHM/Ib STIOHCKOTO IIpOHCXO­
XJEKHMA) H T. I;

— YyCTOHUHBbIEe C/IOBOCOeTaHHA pa3HbIX THIIOB (H/[KOMA2­
THUECKHE BbIDAXEHHSA, COCTAaBHbICE HAHMEHOBAHHSA, HEOJ)HOC/IOXHBICE
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TEDMHHBI H JIp.): Gerbre MycyJromane, GoJiburas 60cbmepka, 6biūmu (30­
zHamb) 6 mupax, evimaJamo (ebinacmo) u3 oGoiimbi, 6ebicmasumo na
mpancdep, KJemounbiū Gym, Huxe (ennue) nūruKmyca, Kapaujusamvo
MbiLuybi, HyJIre6bie 200br (O mepBoM ĮiecaruNerux XXI B.), MoOuwWrbHbiū
KOWEJIĖK, Oaunas aMHuCcmus, HayLOKHOJIoHbIū npoeKm, 06pa3068ameJib­
Hbiiū 6ayuep, pazMaxueamb sdepno­sHepzemuuecKol dyOunKou, conu­
aItonbiū caiim, yMHbiū nepeKpecmoK M IIp.;

— OKKA3HOHAa/IH3MbI H HH/ĮHBH/ĮY2/IbHO­aBTOpcKHe O6pa­
30BaHHa;: Jedcruū (OT «31emp»), 3aKoHbsuucambca, /Ilondonzpad, mecm­
Opaiieumo, KarObiliyvi (Te, KTO nocTOSHHO YynoTpeO/NIseT CNIOBa «KAK
65»), mpėn­woy, KopoeoJroOuebiū, oJiuzogdpend, omedajrennbiū, na­
cnopmonoceų, nokypopmHuuamo, noncuzayus, Py6Onėska­Jraigd, menmre­
6ezboxcnuk, mpunadyamuszmanknbiū cJrenz, Gpuraderonuvuamb H T. J;

— BHyTpeHHHe BXOX,„ĮEHHA B /IKTEpaTypHbIH S35IK (H3 Xapro­
HOB, ĮĮMA/IEKTOB, IIpOCTODpEUKMSA, TEDMHHOJIOTHĖ, IIpOdAEeCCHOHa/IbHOM
peun) acrep, ackepwuia, 6euc3k, enaxueamb, »xpamyxa, 30>Ku2zamb, 30­
Mymumo, 3any3bipumo, 3amepemo KoMMeHM, KpbiLue6aH, MOULJIO6O,
oKyYuueamb JIox06, nemb nod nJIioc, nurJI xaeaem, nonacmb na Gabru,
nomycumb, noKamywku, nocmpeJioOywixu, pa3Jtouka, Gpukru H Tp.

BaxHbIM MOMEHTOM Ha STAIIeė OOpMHpOBAHHA KapTOTEKH SBIISET­
CA IIpOBEpKa JIEKCHUeECKOŽ EĮNHHHIHI IIO KKpDHTEDHIO HOBH3HBI». EcC7H
HCKOMAS HEOJNIeKCeMa OTCYyTCTByeT B 6a3€, JIEKCHKOTpaĖd BBbIZSB/ISeET
€ee HanHMune / OTCYTCTBHE B ONYOJIMMKOBAHHELIX «(6yMaxHBbIX» C/IOBa­
pax (1m60 HXx 37ieKTpOHHBIX BepCH3xX) H KapToTeEKax. CpeliH HHX yxe
YnoMAHYyTBhIŪ CeoOnbiū CJio6apb pycCKOU JiekCUKU, TIOCIIEJ(HHe H3I[aHHSI
Pycckozo opgdozpagdhuvueckoezo cIrosapsa non peg. B.B. Jloraruna (1999,
2005), cnogBaps­cnpaBouxux B.3. Bykunnoži n JI.II. Kanakyngoj
Ciiumno uwnru pasdemono? (1998), BoBežimue cnoBapu  a66peBuaryp,
3aHMCTBOBAHHOH JIEKCHKH H HEKOTODPIE JĮpyTHE, MATEpHAPJIbI HEO/IOTH­
ueckKoži H Bornbmoūi cNroBapHož KaproTexu PAH (BCK). Hcernons30s8a­
HH€ B CHCTeMe «Heo71ekc> CpejICTB aBTOMATH3HDOBAHHOTO, B TOM UHC­
IIė paCIupeHHOTO IIOHCKA C IIOJ[K/IIOUeHHeM ViHTepHeT­pecypCOB —
Hansonansgoro Kopiryca pycckoro 13bIKa, B/IEKTDOHHBIX GuO/noTEK,



Ma peTrHCTpHpYyeTCS B KapTOTEKĖ.
B racrosmee BpeM1 NeKTpoHHa1 KapToTeKa «Heonerc» cyrme­

CTBYyeT B ĮĮBYX IIporOTHINax. Brr6opra 2006 z 2007 rogjosB BBegexa B
CYB]Į Access. Hcnons3oBanne aroro dopmara (pa6ora c o6Gberraun,
3aripocaMH, OHNrbTpaMH) YyjIJOGHO JŲISI CODTHDOBKH H CTAaTHCTHYeCKOM
o6pa60TKH ĮHaHHbIX OIpeĮĮe/7IEHHOTO BpeMeHHOTO Cpe3a: BbISB/IEHHSZ
TIpOHEHTHOTO COOTHONNIEHHA pa3HbIX THINOB JIEKCHUYUECKHX HHHOBAIMM,
BbICTpaHBaHHS DpežiTHHTa IIeEpHOJIHMUeCKHX H3I[aHHŪ TIO KOJIMUeCTBY
OGHapyxE€HHbIX B HHX HEeOJIOTH3MOB, H3B/IEUCHHSA CBEJIEHHŪ O TOM,
KAaKHeEABTODbI H C KAKHM KOJIMYUECTBOM ITYO/IMKAIIMĖ IIpejIĮCTAB/IEHbI B
KapTOTEKĖ, a TaKXe HHOKH HHĖOOpMAanHHM, HeOOXONMMON KaK JŲIS Ha­
VuKHBIX OINHCAHHHĖ XpaHSAIOHXCHA B OK HeoJNieKCceM, Tak H ĮŲIS IVIAHHpO­
BaHHS Įja/bHežiIneži paGoTBI IIO 66 OopMHpoBaHHIO.

Kaprorexra HoBsIx rocryrmneKužū 2008 roma (3K­08) cosmaercs
Ha 6a3e nopranbHsIX TexHoONHnoružū Zope/Plone. B sToM dopMaTe B
BNIEKTPpOHHYIO KapTOUKY BHOCSTCHA ĮĮONIOJIHHTEJIbHbIeE MeTAĮĮaHHBbIe —
THIEpCChIIKA Ha INIOJIHbIŪ TEKCT CTaTbH B web­pecypce, a TaKxe YyKa­
3aHHe Ha IIDHHAaĮŲIEXHOCTb C/IOBapHOHM EĮĮKMHHI5I TOM VIH HHOK TeMa­
TuueckKožH rpyrine (Haree TT), J7IekcHKO­TpaMMaTHUeCKOMY pa3psilly,
cTpykKTypHoMy Turny. Hanuuue rojoGHož pa3zMeTKH H CTaTHCTHUe­
CKOTO MOĮTY/IS IIO3BOJISIOT BECTH MOHHTODHHT HOBBIX C/IOB.

Cp. uurepdbežichi BBoMa HOBBIX CHOB B 3K­06 (Access) H 3K­08
(Zope/Plone):
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l

K KacrosmeMy MomMexTy B 9K­08 sBegeo orono 3,5 TbIcau ejm­
HHų (Kaprouer). Ilo rpemBapuTeNbHbIM KHaONIONeHHaM o HauGoNIee
AaKTHBHO IONOJIHAETCS TMpyrIa CYIIeCTBHTE/IbHbIX — HAHMEHOBAHHH
naų (343 enununpi). OxnjnaeMo GOnbruoe KOJIMYeCTBO HOBOH JIEK­
CHKH OTpaxaeT CĖdephI BKOHOMHUeECKOŽ Jesire]bHocTH (TI «Bustec»,
«PrsruouHbIe orHONMeHHs;>, «ĖuHaKcsD, «Toproara», «Per/raMa» H np.),
OGINECTBEHHO­IIO/IHTHUECKHX OTHONEHHĖ, HAaYyYUHO­TEXHHUeCKYPO (B
HAHHOM O7IOKER B OTIIE/IbHYIO TDYTIINY BbIKe/IEHbI HOBbIE TEXHOJIOTHH —
T, Guo­ H Hako­TexHoNnoruHu). TpagžrįuOHHO Be/IMKO KOJIMYeCTBO
HOBBIX C/IOB B Tpyrmmax «ABroMo6Gunsnsrž TpakcriopT» (116), «My3bi­
xa» (129), «Criopm» (100), «Ternepujnenue> (72), «Kunemarorpao» (68).
IlpuBejjeM ripuMepbI HarIO/IHAeMOCTH OTHeNbHbIxX TI H pyGpuk KoH­
KDETHbIMH JIEKCHUECKHMH EĮN[KHHHIJAaMH.
* Drojsorua (31 KauMekozanue): GuodJuze/o, Guonznacmux, Guono­

JiuomuBJIen, 3eJtėnbili Ousainep, 3eJiėčKas, mexHOJIO2US, JeJiėHasi Hep­
2zus, Mycopnbiū cyn, opzanuueckas oJexdJa, noJtuomuJreno80e MOpe,
nposKoJiozžuuecKu, — cynepsKomayH, — mexHoO2zeHHO­3KOJIO2U4eCK U,
3K020pod0, 3KoJdpyxe/IoOHbIŪ H Jp.;

* O6pasosanne (25): unmepnem­oJiumnuada, 60npoc­mecm, Jiun2­
6ucmuuecKas1. HeOmJIOVKKA, MA2KGsSI WKOJIA, CmOOGJUIbHUK, YpoK­
npedcmaejrenue, MB A­npozpamma, koneepmupyembiū cneyuaJiucm,
6udeomModyJib, KomMnom* (koMucCcCcus no omuucJrenuro), EI Dusm x
np.;

+ Censcxoe xozaicreo (22): azdrrsyus, opzanuueckoe 3emjredenrue,
azpoumywyjui, mezadepma, cynepnutenuya, 3eJienasi pe80Jiroyus, 3KO­
o80LU, JKOCbIpbĖ H JID.;

+ IlBer(15): 6ypzyndu, axcmpemaJtono­cunut, ybinJiauuū, padocmno­
opanxeebiū, G6pon3060­cepbiū, koHmuneKmaJIibHo­cepeGpucmbiii, He­
0H060­KpacChbli, 4ėpHO­KOpuuHEe60­Cepo­KpacH0­3€JiėHbiŪ H JIp.

Ilo 3aBepmireHHH TAIIa TECTHpOBaAHHSA CO3/[aHHBIX IIpoTOTHIIOB 9K
Gyner BsIi6pax HauGor1ee YJįauHbIĖ — VJOB/IETBODAIOLIHĖ BCEMY KOM­
IVIEKCY 3aĮĮa4 IIO OIITHMH3AIHH OTIĮE/IbHbIX BH/[OB JIEKCHKOTpaOHue­
cKož pa6oTBI H pazspa6GoTKE HHCTpYyMEHTapHS, CBA3bIBAIONIETO BOR/IH­
HO BCe TAINbI CO3/JAHHA C/IOBAD A: OT IIEDBHUHOM OHUKCAIĮHH HEOJIEKCEM
B KapTOTEKĖ JĮO KOHEUHOTO MaKeTA C/IOBapzI.
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EJĮ «Heonerc> cojjep»xHT YyHHKAJIbHbIH S1I3bIKOBOMH MATEDpHa'/I, IIO­
CKOJIbKY HH B UACTH C/IOBHHKA, HH B YACTH H/VIKOCTpaTHBHOTO MaTE­
pHa/ia K HeMy OHa He NOBTODp1SET ĮĮaHHbICE HHBbIX JIHHTBHCTHUECKHX
BJĮ H CymecTBYyIONIHX C/IOBADHbIX KapTOTEK, — B UeM H COCTOHT €€
NIDHHIHIMHA/IbHOC OT/IHUKE OT HHX. ŠHauKHTe/IbHas YaCTb COGpaHHOrO
MaCCHBa JIEKCHUECKHX HHHOBAIĮHA, He SB/IISSCb OOLEKTOM TO/IKOBbIX
cNIOBapex OOInero Turia, OCTaeTCS 3a HX rIpejje/raMH. JŲŲ HeKOTODpbIX
pa3pa/10B C/IOB (B rIepByro Ouepejib TO KacaeTCS pa3roBOpHON JIEKCH­
KH) OHKCAIIHA B HEOJIOTHUECKHX C/IOBADAX H CIpaBOUKHHKAX — TO NO
CYTH EĮJĮHHCTBEHHBIH IIIAHC IIOIaCTb B /IEKCHKOTpaOHuUeCKHŪĖ HCTOUKHHK.
K TaKHM C/IOBaM OTHOCSTCA MHOTHE, IIpEeHMYINNECTBEHHO C/IIOXHBIC,
npuNtaraTenbHbIe. (6KegymbOoJronbiū, 6bicokOKOHKYpCHbIŪ, OuCcHee6CKO­
coro3MYJibmgOuWromMoe6cKol, nocmcoypeaJiucmuueckul, Co6emcmKo­nepe­
cmpoeunbiū, cJraGoungJiayuoHHbIŪ); HaHuMeHOBAHHAS JIKI, SBIISIONMMECSA
XKEHCKHMH KODDpE/ISTAMH K CYII>ECTBHTE/IbHbIM MYXCKOTO pojta (6y/r­
2aKoeedra, Juszaiinepuia, zudwa, oJruzapxunsa, noJiumuKecca, CmMpax06­
wWuya, woyMenHnuia); TIpOH3BOJ[HbIeE OT HMEH COGCTBEHHbIX, B UaCTHO­
CTH OT aMH/IMŪ H3BECTHBIX IIO/IHTHUECKHX JįesgTreNneH (peiizanoMuKa,
Gyuedgobus, no­nymuncku, nymunucm, Kyumazeiim, zaiuJdapoeckKo­
yuybaūcosckuū, »kupunosujuna, e/pyunouOnHbIŪ, e7byunKUu3ayuA, MUXAJI­
KO61b1, 3ypabcmeo, nocJtecadJamocckuū, caaKauewWruzayus);, ora66pe­
BHarypHbIe 06pa3oBanus: Gaywka (uro­1., Gbramee B yriorpeGrenun),
aiūmuumnuk (or IT), usnonujuna (or MHH), zaiyvi (corpyguuxu TAM,
THMBBEJ/I); cnoxHbie C/I0oBa, HMEIONIHe B CBOCM COCTaBE UMC/IHTEJIbHB5IE
(wmecmucomcepuinoiū, OJeyxcomempanuunbiū, JeyxvadJepnhbiū, uembi­
pexvadepnviūį (nponeccop), mpudyamudJeyxGumnbiū, namunos3uyuon­
HbiŪ) H T.jį. IIpHB7rekaroT BHHMAHHe OTĮĮe/IbHbIe CEpHH C/IOB, CO3/[AHHBIX
IIO HOBbIM C/IOBOO6pa30BaTe/IbHbIM MOJIe/iaM. Cp., K IIpuMepy, HaH­
MEHOBAHHS JIMIĮ C CYOOKHKCOM ­WHUK, TIDHCOCJHHSEMbIM HEINOCpe/I­
CTBEHHO K HHHIKMA/NbHOKM a66peBuarype: El' Dunux (or ET3 — egnu­
HbIŽ TOCY/fapCcTBeHHbIŽ 3K3aMen), HTBunux, OP Tuinux, KI Dummusx,
IIBOwnuk w JIp.; OTB1eueHHbIe CYINeCTBHTe/IbHbIe Ha ­0Cmb, O6pa30­
BaHHbIeė OT OTHOCHTEe/IbHbIX, a He OT KaUeCTBEHHBEIX IIDH/IaTaTE/IbHBIX:
Geropycekocmo, OJiuxneeocmo4nocmb, 60»xducmrocmb, Jepeeenckocmb,
eeponetickocmb, uMnepCcKOCMb, pyCcCKOCMmb H JIp.



KYNIHOCTH HEOJIEKCEM OIIDpEJĮE/IEHHOTO CHHXDOHHOTO Cpe3a AB/IISIOTCA
3EpKA/IbHbIM OTpaxX€e€HHeM XH3HH COHHYyMa, CTpaHbI Ha OINIpe/le/IeH­
HOM 3TAaIIe pa3BHTHS, T.e. BaxXHežMINHM HOCHTe/IeM COHMOKY/IbTYp­
HOH HHĖdopManuz. B sTOM OTHONNeEHHH CO3/jaBaeMas BJĮ «Heojerc»
TIpeJĮCTAB/IAET HECOMHEeHHYIO HAYJHYPO IEHHOCTb, — H He TOJIbKO ĮJŲIS
CIIEIMA/IMCTOB B OO/IaCTH HEOJIOTHH H H3YYeHHA UCTOpHH pycCCKOTO
S3bIKA: OHa MOXxEeT ObITb BOCTpe60BaHa JŲIS JIMHTBHCTHYEeCKHX H3bICKA­
HHŽ INHpOKOTO CIIEKTpa, CO3Į[aHHSI HOBBIX C/IOBapeiH pa3HbIX XAaHDpOB.

IlnanupyeMoe B paMKax ĮĮaHHOTO IIpOeKTAa OTKpbITHE HHOOpMAa­
HHOKHHOTO IIOpTa/a «Heojrorus H Heorpadusa> rIpepIoJraraeT pacCIINIu­
peHHe HayJHbIX KOHTaKTOB, OOMEH OIIbITOM Me*X/Ty CIIeIĮMA/IMCTAMH
B OG/IaCTH JIEKCHKOTpaOHH H HEOJIOTHUECKHX MCCIIeJ[OBaHHMM, UTO IIO­
3BOJIHT BECTH HX Ha COBDEMEHHOM HHOOpMAIHMOHHOM H TEXHOJIOTH­
UeCKOM YpOBHe.

Jlumepamypa u ucmounuku
AnaroruEBaA C.H. 1998: Pycckas neoJ710­

zus u neozpaddus (coepemennoe CO­
cmosnue U nepcnekmuen), Cankr­
Tlerep6ypr: JITOY.

ByrnEBaA T.H. 2006: HuxoBanxuoHHas Jrek­

TeKCHKOrpadu3ecKoro — OINHCAHHA
HeOJIOTH3MOB. — Hosbie cito6a U CJI0­
6eapu Ko6bix cJr06, Jlenunrpap: Hayka,
14­20.

KorEnoBa H.3. 1982: Ilpoexm ctoeapa
cHueckas cNryx6a. — Acta Linguistica
Petropolitana.  Tpydois: Hhemumyma
Jiunzeucmuueckux uccredosanuli 2(3),
Caxxr­Ilerep6ypr: Hayxa, 99­123.

Enucenxo IO.D. 2006: Tunsi geozoru­
4eckKHx CNoBapeii PAH x dopMupo­
BaHHe HX CHCTeMHOcTH. — PycCckas
axademuueckas neozpadus (K 40­71e­
muiro  Kayunozo: Hanpaejienusa). Ma­
Tepuansi. Mexprykapojpioii: KOHOe­
pexnun, Cauxr­Ilerep6ypr: JIeMua,
39­46.

KorEnoBA. H.3. 1978: IlepBsiū onsrr
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HO8bIX CJI06 pycCK020 s3b1Ka, Jlenun­
rpag; Hayka.

HC3 — Hoenbie co6a u 3nauenus. Cno­
Bapb­CIIpaBO4HHK IIO MaTepHa/iaM
npeccCbhi H 7MTepaTypsI 60­x rogos.
Ilog peg. H.3. KoreznoBož x IO.C.
Copoxuxa, Mocxsa: Coserckas 3H­
nuaxzonejus, 1971.

Pycckaa axademuveckaxm — neozpadus (k
40­nemuio: nayunozo: nanpaejrenusa).
Marepunansi: MexprygapojjHoli: KOH­
dbepenunun, Canxr­Ilerep6ypr: JIem­
a, 2006.
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“NEOLEX": AN ELECTRONIC DATABASE OF LEXICAL
INNOVATIONS IN RUSSIAN
Summary

The current paper presents “Neolex" — an electronic database containing
about 155,000 units, which are lexical innovations in Modern Russian. The
database is built by a group of lexicographers from the Institute for Linguistic
Studies (Russian Academy of Sciences) experienced in collecting neologisms
and their lexicographical descriptions. During the last four decades 24
dictionaries of new words of contemporary Russian were compiled and
published, and their glossary converted into an electronic format served as
the basis for the “Neolex"' database; the latter is constantly supplemented
with new lexemes extracted from periodicals of the current century. The
neological block includes several types of lexical innovations, such as
derivatives, borrowings, semantic neologisms, new abbreviations, idiomatic
expressions, individual speech patterns etc. Each group of innovations is
accompanied by a large number of the newest lexemes registered in the
card files of the electronic dictionary. The paper presents some theoretical
and methodical approaches and perspectives of the introduction of computer
technologies in neography. The “Neolex" database should be of great
importance and interest for linguistic studies and research in the field of new
lexical phenomena, and may be considered as a resource for compiling new
linguistic dictionaries of different types and genres.



IlepcriekTHuBHbIe HarIipaB/IEHHSA pa3BHTHA
KOMIIbIOTEDHOK J/IMHTBHCTHKH B Besnrapycu:
JJIEKTPOHHBIH CJIOBap»b Gerropyccroro s365IKa T53a

KOMNBIOTEpHas JIMHTBHCTHKA B IĮEJIOM H KOMINBIOTEDHAaS JIEKCHKO­
TrpaĖdus B uacTHocTH B BejrrapyCH SB/)ISIOTCA HegjoCcTaTOUHO pa3pa60­
TaHHbIMH OO/IaCTSMH S3bIKO3HaHHS (OcOGeHHO B uacTH GernopycckKoro
s35IKa). B HacTosInee BpeMS OCHOBHbIM CpeJ(CTBOM IIOHCKA JIMHTBH­
CTHYECKOČĖ KHHOOpMAIHH OCTAIOTCSA GYMAaxXHBICe C/IOBapH, CO3JĮAHHBIE
ImyTeEM pyuHOTro BBO/ja HHOOpManLHH. VCK/IOUeHHEM SBISIOTCS J/IEeK­
TpOHHBIe KOIIHH HEKOTODPBIX C/IOBapelH, CKOMINM/IHDOBAHBHBIe IIOJĮ YX€
CYnIeCTBYIONHe CJIOBapHbIe OGoNouxu (HanpumMep, ABBYY Lingvo).
K coxanemu1o, 607bumas Y4acTb OGInejįOCTYTIHBIX  JIMHTBHCTHYECKHX
pecypcoB H nporpaMMHoro OGecrIeueHHS; CO3ĮjaeTCS He B TOCY/fap­
CTBEHHbIX VUDEXJEHHSAX, A OTIE/IbHLIMH SHTY3HaCTaMH.

VicrTouHuHKoM, IpHTOJIHBIM JŲISI TIOJTYJeHHS JIMHTBHCTHYECKOŽ HH­
ĮOpMAanIHH H CO3Į(aHHSA KOMINbIOTEDHBIX JIHMHTBHCTHYECKHX peCypCOB
Ge1nopycckoro 13bIKA, SBIISIOTCA TaKXe IIeKTpOHHbIe GHO7MMOTEKM,
B TOM uHCIIe UMHTepHeT­OHONHOTEKHM. KpoMe Toro, cymecTByeT He­
CKO/IbKO S13bIKOBbIX KODpITYCOB, HAXOJISIOHXCSA Ha pa3HbIX CTaJĮHSIX pa3­
pa6orxu (Kopnyc s3bixa Anxu Kynatoi, co3zpaBaemorū B T pojgeHckoM
TOCYĮĮapCTBEHHOM YyHHBepcurTeTe, H. Kopnyc Oenopyccko20 A3biKa, CO3­
PaBaeMbIžū B MHHcKOM JIMHTBHCTHUeCKOM YHHBepCHTETe), HO ĮjOCTYTI
K HHM IIO pa3/IHYKBIM IIpHYHHaM OTrpaHHUeH.

Ilepeuncnennpsriū Ha60p pecypCcoB Ha CeroJIHAaINHHŪ JĮEHB HeJjOCTa­
TOUEK JŲIS pa3HOoCTOpOoHHero H3yueHHs GernopycckKoro s35IKa. Ilepe­
BOJĮ TEKCTOB OYyMAaxHPbIX C/IOBapeH B /IEKTpOHHbIŪ OOpMaT TaKxe HE
SBIISETCA NAKHAIlIECK, IIOCKOJIBKY YX€ TOTOBBIE IIpOrpaMMHBIe O607104­
KH HAaK/IaJĮbIBAIOT CBOH OIrpaHHUeHHA Ha INIpeliCTaB/IeHHe. HHOOpMa­
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nHH. Bce aTO OOYC/IOBHIO aKTYA/IIbHOCTb CO3ĮĮaHHS YHHBEpCa/IbHOTO
3/IEKTpOHHOTO C/IOBap1 6GeJIOpyCCKOTO ;3bIKA, KOTODBIH B IIepCIIeKTH­
Be CTaHeT paG0UHM HHCTpYyMEHTOM HE TO/IBKO JŲIS OObIuYHOTO IIO/Ib30­
BaTe/IA, HO H ĮŲIS IIpodecCcHoKHa/NbHOTO JIMHTBHCTa. IIpoekrT IOJIYJH/I
npeNpapuTreNbHOe Ha3Bakue T53a.

Ilenbro npoekTa SBNISeTCA CO3]ĮaHHe KOMINIbIOTEpHOTO /IEKCHKO­
rpadbuueckoro CnpaBOuHHKa, KOTODpbIĖ CTaHET He TOJIBKO HHOOpMa­
IĮMOHHO­I10HCKOBbIM peCypcOM, HO H 6a30H JŲIS Įa/IbHEŽINHX JIMHT­
BUHCTHYUECKHX pa3pa60TOK H HCCIejJįjOBaHMŪ.

OcHoBHas 3ajįaua IIpOeKTA — CO3Į[aHHe TIOCTOSHHO OOHOB/ISeMOŽ
NIeEKCHKOTpadĖduuecKoHM 6a3bI JJaHHBbIX, OTpaxAIOIIeH He TO/IbKO HCTO­
puueckoe, HO H COBpeMeHHOe CocTOSHHe GeJIOpyCCKOTO 3bIKA.

T33a co3jmaeTC1 Ha OCHOBe CYINECTBYIONIHX CIIOBapež GeNropyCCKO­
TO S3bIKa (TO/IKOBbIX, IIeEpeBOJĮHbIX, TEDMHHOJIOTHUECKHX, JĮMA/IEKT­
HbIX), BD/IEKTpOHHOM JIEKCHKO­TpaMMaTHuecKOoH 62351 Gernopycckoro
S3bIKA, KOpIIyCa TEKCTOB H COGcTBeHHBhIX pa3paGoTOK. UacTHuHO (B
ayjarITHpOBaHHOM BH/Ie) rUIaHHpyeTCS IIpHOoGOInHTb Marepuanbi Hfcmo­
puueckozo cJioeaps Genopycekozo s3vixa (Ticmapbrunoi cIroynix  Gema­
pyckaii moebi. Br 1—30. Mincx, 1982—­2010) « Jmumosiozuveckozo
cH06apa GeJiopycckKo2zo a3biKa (Ombimaiaziuni cHroynix Gerapyckali M0­
6v. TT. 1—­13. Mincx, 1978—­2010).

OBIIHH BH/JĮ C/IOBAPA H MOJIYJIK

Ilocko1mbKy B CHNoBape IVIaHHpyeTCS 3HauHTe/NbHbIū OOteM HMH­
dbopManįuH, BO3HHK2eET BOINpOC OITHMHB3AIIHH IIOHCKA IIO/Ib30BaTEeJIEM
HeOOXOJNHMBIX eMY ĮįaHHbIX. PazpaGoTuuraMH GbBr110 rIpuHS;TO pelrINIe­
HHe CIE/IaTb IIpOTpaMMHYIO OO0OJNIOUKY C/IOBADpS H C/IOBADHBIE CTATbH
B 4TDpaJĮHIĮMOHHOM> CTH/Ie, YJHThIBAas KOHCEpBATH3M GOJIbINHHCTBA
nO/Ib30BaTeNež. C7IOBapb VCIOBHO pa3jįe/IeH Ha TpH OO7IaCTH: CIIMMCOK
CJIOB, C/IOBapHas1 CTaTbS; H IIaHeJIb HHCTpYyMeHTOB (CM. pHCYyHOK).

CnoBapHas CTaTbA COCTOHT H3 HeCKOJIbKHX JIOTMYeCKHX VacCTeZ,
KOTODPBbIE YC/IOBHO MOXHO Ha3BaTb MOJKY/IAMH. MopyNiM MOTYT IIOJ­
KIIKOYATbCS H7IM OTK/IIIOUATBCA. Tak, EC/IH IIOJIb30BATEJIIO HY2XHBI JIMINb
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Tarum o6pasoM, uuTepdOeiic c1oBaps npejicTaBseT COGož Heuro
BDpOJ/IE KOHCTpYKTODA, H KAXJIbIĖ IIO/Ib30BaTE/Ib, KOMOKHHHDpYS MOJTYJIK,
MOXET HaCTpOHTb BH/Į C/IOBapA IIOJĮ CBOH KOHKDETHBIE 3a/(aum.
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Kpome Toro, ĮŲIS noNnygeHus Goree CIOenHaJIH3HDpOBAHHOK JIMHT­
BHCTHUECKOŽ HHĖOopManuH GbI1 pazpa6OTAH DS OMIbTpOB, HCITOJIb­
30BaHHe KOTODBIX IIO03BO/ISET OrpaHHuHTb (ĮŲIS OTOGpaxeHHA1) BecCb
MaTepHa'/I C/IOBaps1 H IIDOH3BOJĮHTB BbIOOpKY IIO HEKOTODBIM IIpH3Ha­
KaM. ĖOKIbTpBI YC/IOBHO pa3/Įe/IeHbI Ha TpH TpyrINbI: a) OHnbTp oOmero
BH/Ja CNIOBapsi; 6) OHNBTp IIO CEMAHTHKO­TpaMMAaTHYECKHM, C/IOBOO­
6pa30Bare/IbHbIM H JIp. IIpH3HaKaM; B) OH/IbTp IIO YACTSHM CJIOBA.

Guromp o6wjezo 6euda cJroeaps No3BOnseT ONpejJie/IMTb, KAKHe CJIO­
Ba H B KaKOM BH/IE JĮO/DXHBI OTOGpaxaTbC1. C eTO IIOMOINNIbIO MOXHO
YycTaHaB/IHBaTb IIODpA/JOK COpTHDOBKH C/IOB (IpaMož, OGpaTHbIN), OT­
Guparb C/i0OBa B 3aBHCHMOCTH OT COepbI HCrIro/b30BaHHs (OOIeyTIO­
TpeGurenbHas JIeKCHKA, JIEeKCHKa OrpaHHUeHHOTO YIIOTpeONeBHAa), OT
KOJ/IMYECTBA JIEKCHUECKHX 3HaUeHHH (OJ[HO3HAUHBIE H MHOTO3HaUHbIE
C7IOBA) H T.II.

DODunomp no cemaxmuko­2zpammamuveckuM, CJr0860060pa308amelrb­
HbIM U Op. npu3HAKOM JĮa6eT BO3MOXHOCTBb BbIOHpaTb C/IOBA IIO CeMAH­
THUECKHM INpH3HaKaM (MeTadopa, METOHHMHS, CHHeEK/IOXA H. T.JĮ.),
TpaMMaTHUECKHM IIpH3HaKaM (TIDH3HAKH, KOTODBIE OTHOCHATCS K IIa­
panurMe B GeN1OM), TIO CNIOBOO6pa30BaTe/IbHBbIM IIpu3HaKaM (CIIOCO6G
CNIOB006pa30BaHnsa).

Dunomp no uacmamM CJi06a N03BONseT ĮHeNaTb BBIOOpKY IIO MOpOėĖe­
MaM, CTpOEHHIO C/IOBa (MOXHO BbIOpaTb C/IOBa, COCTOSINIHE, K IIpHME­
PY, 43 ĮĮBYX NIpHCTABOK, KOpHA H O/ĮHOro cyOdOuKca), ro HaGopy GyKB
B Haua/Ie, CEpejIMHe, KOHIĮe C/IOBAa JIMOO IIpOH3BOJIbHOMY pacCI10/IOXE­
HMIO GykBs. Bortee mO0JjIroTOR/IEHHBIC IIO/Ib30BaTE/IH MOTYT ĮĮe/IaTB BbI­
60pky IrIpH IIOMOINIIH Dpery/IApHbIX BbIpDaxX€HHŪ.

Baxmno, uro Bce BbIinieriepeuxucC/ieHHbIe OH7IbTpbI paGoTaroT HC­
KIIIOUKHTEJIbHO C J7IeMMaMH (Haua]nbHbIMH OopMaMnu). Ha rioczejryro­
IIMX STAIIax pa6OTbI Hajį C/IOBapeM IV/IaHHpyeTCHA paCINHMpHTb OyHK­
IĮHOHA/IbHOCTb OH/IBTDOB, paCIIpocTpaHHB HX Ha OOpMBI C/IOB, H pea­
JM30BATb IIO/IHOTEKCTOBBIH IIOMCK TIIO C/IOBADHbIM CTaTBSM. ĖOH7IbTpBI
pa6orator He H30/IMpoBaHHO JIpyr OT Jipyra, a B CBS3Ke, UTO Įje/NraeT
BO3MOXHBbIM CJIOXHBIe BbIOOpKH THIIa: HeoJymeeJrennbie CymjecmoU­
meJtoHbie MYJKCKO2O podJa nepeo20 CKJIioKeHus, HenpoUu380OHbIe, MHO2O­
3Haunbie, C CygEJBuUKCOM ­aK.



CnioBapHas CTaTbS COCTOHT H3 HeCKO/IbKHX MojTyNež: yJdapenue,
epamMmMamuueckue. xapakmepucmuKu, napaduzmMa CJio6a, MopdemMnoe
cmpoenue cJto8a H cnocoObi 06pazoeanus CIto6, 3HaueHus CJIo6a, OMOHU­
Mbl, ycmoiiuuebie CJioeocouemanus. Mojprynb 3Hauenus cIt06a oJjipa3­
Įe/ISeTCS B CBOIO OUepejIb Ha moJIKO6GaHue 3Hauenuli CJI06a, NpuUMepbI
KOHMEKCMHO2O YynompedIIeHUSA, COJEpXXHT ĮONOJIHHTeJIbHbIe XAapaKTE­
pucruxx (CuKOHUMbI, aGHMOHUMbI H T.JĮ.).

IlepBhie uerbipe: Mogy]na: OopMupyroTCSA: Ha: OCcHOBe. /TekCUkO­
epammamuneckoli 6a3b1 Genopycerkoeo a3bixa (JIT BBA), koropas co3jpa­
erca jprs Kopnyca 6enopycceko2o a3bixa. PaGora Bejracb Ha mpoTS5xX€HHUH
HECKOJIBKHX JIeT, H CeHuaCc TpaMMaTHuecCcKas uVacTb JITBBA cogepxurT
npuOnuzurenbHo 120 000 cnosB (rnapanara) x 6onee 2 000 000 c10­
Bodopm. Ba3a — He3aBHCHMBbIH IIpOEKT H He AB/ISCTCA MEXAHHYECKHM
TIOBTOpeHHeM C/NIOBapeži Ha GYyMaxHBIX HOCHTe/IAX, HarrpuMep, I'pamM­
mamunsneckoe2o CIIo6apa 2JrazojJia (I' pavmambiunti cIroynik O3eacioea, pajį.
A. I. Ilazpryxasi, B. II. Pycax, Mincx, 2007, 1252 c.) unu I pammamu­
uecK020 CJio6apa cyujecmeumeJronozo (I pamambiunoi cIioynik Kazoynika,
paz. A. A. Mixxesių, B. II. Pycax, Mincx, 2008, 1378 c.).

IlpenmMyniecrBom JITBBA spnserca TO, uTro B Hexi IIOMHMO JIEeK­
CHKH, TIDEĮĮCTAB/IEHHOK B HODpMATHBHBIX C/IOBapSX, 3a0HKCHpOBAHBI H
HOBbIe C/IOBA, eIIĮe He IIpONnejŲNIHMe JIeKCHKOTpaOduHueckKožH OOpaGoTKAM.
B JITBBZA xan orpaxeHne He TONIbKO TpaMMaTHUeCKHe OOpMBI H3
AKAJĮEMHUECKOČ H. NIKOJIbHOŽM TpAaMMATHK, HO H COBDEMEHHbIe TEH­
penmuuu. Harnpumsep, HOpMAaTHBHBIe CJIOBapH OHKCHpYIOT /IMINb OJIHY
dbopMy ĮVIS pOJĮMTEJIbHOTO INajje>xXa MHOXKECTBEHHOTO UKC/Ia XCHCKOTO
pozia xanubin (Oxegmun"), B TO BpeMa Kar JIT BBZA gornonuuTenbHo
durcupyer He oT06paxeHHYIO B TpaMMATHKė, HO B HaCTOSIIO<Ce BpeMSA
uacTO yrioTpe6nseMyro dopMy xanubinay. JIT BBAI rakxe cogepxuT
G60o71ee rnoriHoe riO CpaBHeHHIO C BbINIIEHA3BAHHbIMH C/IOBapsSMH TpaM­
MATHYUECKOL ONHCAHHE HE TOJIBKO J/IEMMBI, HO H OOpM CIIOBa. B OTM­
une or I pavmmamuuvecko2o CIi06aps 2IrazoJia, B KOTOpOM HHĖOOopManLIHA
o rnaro/ie npegicTaBNreHa UaCcTHUHO (TIapajjHTMbI, TICEDpeXOJIHOCTb/ He­
nepexommocTs), B JITBBA cogepxarca Gonee rionuste cBegenns (re­
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Ppex0JHOCTb/HernepexO0JĮHOCTb, BH/Į, CIIDSX€HHe, BpeMS, JIMIO H T.J.).
B rauecTBe HUIIOCTpaIHH TIpHBeJIeM. TIpHMep OOdOpM/IEeHHSA IMraroJIa
abapaniųyv '3amururTs' B JITBBZA:

<Paradigm pdgId="1104887" Lemma="a6Gapani*ns" Tag="VXPN2" Govern=
"+A+a3+G">

<Form Tag="0">a6apani*up </Form>
<Form Tag="F1S">a6apamro*</Form>
<Form Tag="F2S">a6apo*gim</Form>
<Form Tag="F3S">a6apo*xinp </Form>
<Form Tag="F1P">a6apo*giųM</Form>
<Form Tag="F2P">a6apo*xine</Form>
<Form Tag="F3P">a6apo*xanp </Form>
<Form Tag="PXSM">a6apani*y</Form>
<Form Tag="PXSF">a6apani*na</Form>
<Form Tag="PXSN" >a6apani*na</Form>
<Form Tag="PXPX">a6apani*ni</Form>
<Form Tag="I2S">a6apani*</Form>
<Form Tag="I12P">a6apani*ne</Form>
<Form Tag="PG" >a6apani*Ymsir</Form>

</Paradigm>
<Cluster pdgId="1105034">

<Form Tag="VTPN2" pdgId="1104887" Lemma=" a6apami*np “/>
<Form Tag="VIPR2" pdgId=" 1105013*" Lemma=" a6apami*nua"/ >
<Form Tag="VTMN2" pdgId=" 1105035" Lemma="a6apanma*np"/>
<Form Tag="VIMR2" pdgId=" 1105034" Lemma="a6apama*nyga"/>

</Cluster>

B nenax YynpomeHH1 YyCTaHOB/IEHHS CBH36NM MExXĮIY JIEKCEMAMH
6br11a paspa6oTraHa cHcTeMa TaK Ha3bIBaeMbIX K/racTepoB!. HanpumMep,
IIpH TIOMONNJH K/IaCTEpOB CBA3bIBAIOTCSA KaTETODHH COBeEpINeHHOTO/ HE­
COBepINeHHOTO BH/Ja I/IarO/Ia, BO3BpaTHOCTH/HeBO3BpaTHOCTH (CM. IIa­
panurąy Bsrue). Ha ĮjaKHoOM STarie STa BO3MOXHOCTP B C/IOBape eIrje
He pea/M30BaHa.

l HOĮ[MHO)KĖECTBO CJIOB, CBAA3AaHHbIX eĮĮMHCTBOM IIO OIIpeJĮe/IeHHOMY IIpH3HaKYy.



B ornenbHož 6a3e paunsix (garee BJĮ) cojgepxuTcs uHĖOopManus
o MOopdeMHOM VWNeHeHHH C/IOBa H CNIOBO06paz3oranun. Jlaunas BJĮ
CBS13bIBa6TCSA C OCHOBHON 6a3ož IIpH IIOMONIK H/IeHTHOKKATODpos. IIpu
paspaGorke MopdeMHoro WIEHeHHSA YUKTBIBAeTCAS He TOJIbKO COBpe­
MEHHO( WICHeHHe, HO H HCTODpHKO­5THMO/IOTHUeCKO(, KaK, HaINIipH­
MePD, B C/IOBe a6a6s3ayeJvcmea “OOs13arTenbcTBO': a606113­a­UyeJrbcm8­a
(coBpeMeKHoe) H a6a­633­a­yejvcme­a (ucropuueckoe), uro paeT
BO3MO2XHOCTb IHOHMCKA KaK IIO COBDpEMEHHbIM, TAK H IIO HCTODHYECKHM
KopHamM. B BJĮ Tarxe yra3bIiBaeTCcA Croco6 cCN0B006pa30BaHHS JŲIA
KaXKĮJOTO C/IOBA.

Monyns 3kauenus cJroea Gazupyerca ma Tosrxosom cIroeape 6eJto­
pycckKozo Jiumepamypunozo  s3bixa. (TrymauaJionbi: ciioynix. Genapyc­
kKaii Jtimapamypnaii Mo6bi, Minucx, 1996, pag. M. P. Cygaix, M. H.
Kpsryko, 784 c.), KoropsIž BK/II04eH B CcOGcTBeHHO b/Į s7ekTpoHHOTO
cNnoBaps. Boripoc BK/IIOUeHHA OMOHHMOB HaXOJIMTCH B CTaj|HH pa3­
pa6orxu.

CTPYKTYPA HCXOJĮHOH BA3bI ĮJAHHbIX C/IOBAPA

B rauecTBe ucxogHoro OdopMaTA JŲIA COXpaHeHHA JIMHTBHCTHUe­
CKOH HHĖdOopManHH ObI/Ia HMCIIO/Ib30BaHa CHCTEeMA KOJĮHpOBAHHA TEK­
croB TEI P5 (ocHoBaxa Ha XML) c ormpejje/1eHHbIMH H3MEeHeHHAMHM,
nockKo1nbBKy TEI P5 sgnsercs yKHuHBepcanbHbIM OOpMaTOM H He MO­
XET VUeCTb BCe YUaCTHBIe CIIygaH. VHHBepCa/IbHOCTb H paCINHpsieMOCTb
S3bIKA pa3MeTKH Ha OCcHOBe XML rnoC/IyxKHIH OJĮHOŽM H3 IIpHYHH BbI­
G6opa crangapra TEI P5. Kpome roro, paspa60Tu1kH pyKOBOJICTBOBa­
JIMMCb CJIEĮYIOIIIAMH COOGpaxeHHAMH:

*  HcxoNHas 6a3a aHHbIX He H[O/DXHa GbITb X€CTKO IIpHBA3aHa
K HeNISAM H 3anauaM o T53bi, a pO/DKXHa GbITb YyHHBEpCa/IbHOKH H
TIEDpEHOCHMOH Ha ĮipyrHe 3ajįaulM;

* — HeT HeOOXOJĮKHMOCTH CO3Į[aBATb CITelĮHMA/IbHYKO IIpOrpaMMY BBO/Įa
JVIS HaNIOJIHEHHA IIporpaMMEHI ĮĮaHHbIMH, — BMECTO TOro paGoTAa
BEĮJĮETCA B OObIYHOM TEKCTOBOM pejįaKTOpe C IIpHB/IeUeHHeM
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YTH/IHT Ha CKDHIITOBbIX S3bIKAX (B uacTHocTH bash, Ruby, AWK)
JŲIA ABTOMATH3aIĮHH HEKOTODBIX ĮĮEŽCTBHAĖ.

Vicxojnmas 6a3a MaKHbIxX ecTbB HaGop 3armcež, rge OffHa 3arMCb
OIIKCbIB2€T OJĮHY JIEKCHUeCKYIO ejnHHHIHYy. Kaxyjas Takasi 3ariMCb CO­
CTOHT H3 HEeKOTODpOTO UHC/Ia IIOJIEK, KAXJIJOE H3 KOTODpbIX KOJIKpyeT
OIIpeJĮE/IEHHBIK aCIIeKT CIIOBa (TpaMMATHYUeECKYRO HHOOpMAIIMIO, TO/I­
KOBAaHHE H T.JĮ.). Į|aree ripejicTaBHM KpaTKOR ONIMCaHHe pa3MeTKH, HC­
TIIO/Ib3Yye MOH B HCXOJIHOX 6a3e ĮaHHbIX.

a) PasMerka BepxHero ypoBHSZ

Tez Ampubym Onucanue

body Becb c710Bapb IHe7IMKOM HIK OfĮHa eTO UaCTb
(oco6eHHo ec/IH CNIOBapb XpaHHTCS B HEeCKOJIbKHX
dažrax)

n Homep uacTu cnoBapa

entry Cn10BapHas CTaATbS Ke7IHMKOM

id Tno6anbusrū ueHTHOKUKaroOp CNIOBapHOHM CTaTbH.
Kaxgyias c1ioBapHas CTaTbS HMEET YHHKAIIbHbIM
njeBTHOKHKaTOp. OMOHHMBI HMEIOT pa3]MYKHbIe
HeHTHUOKKATOpBI id

pdgId Tno6anbubsirū HJIeBHTHOKKATODp IrapajijaTM

posTag Jlekcnuko­rpaMMaTHuUecCKHH TET C/IOBA

Ilpumsep 1. Opazmenm cJoeapa c uacmuuno pazmseuennbimMu 3a2jraeHbiMU CJto6aMU,
Jdarowjuiūi npedcmaezrenue 06 oGwyjem 6ude cJrosapa

<body n="1">
<entry id="000001" pdgId="111" posTag="NCxxx">

<!­­ c1noBapHas cCTaTb5 663 OMOHHMOB ­­>
<form>

<orth>arsgarranr</orth>
<stress>akBa/1a* HT </stress>

</form>

</entry>



<entry id="000002" pdgId="222" posTag="NCxxx">
<!­­ cnoBapHas CTaTbS TepBOTO OMOHHMA ­­>
<form>

<orth>Myka</orth>
<stress>My* ka</stress>

</form>

<entry id="000003" pdgId=*"333" posTag="NCxxx">
<!­­ c1noBapHas CTaTb; BTOpOTO OMOHHMA ­­>
<form>
<orth>mMyka</orth>

<stress>MYyKa* </stress>
</form>

</entry>
</body>

6) Mopdbemnoe urnenenue H c10B006pa3oBanne
Ilpejipta3HaueHe STOTO IO/IS 3arIMCH — 3aĮjaTb Tpaduueckze npejį­

CTaB/IEHHA CIIOBa (HOpMATHBHOC, IIpaBH/Ia IIepeHoca) H yKa3aTb ero
penenue Ha MOpOeMbI (HCIONb3yeTCS B OJ[HOM H3 BbINIEONMCAHHbIX
dunsrpos). Criucok CM0B, KOTODpBIHM IIOKA3bIBIeTCS IIO/Ib3OBATEJIIO B
JIEBOH KOJIOHKE, COCTAB/ISETCH H3 COJĮEp>xXHMOTO IIOJIS <orth/>. C0­
BO, KOTODOE IIOKA3bIB2CTCA IIO/Ib30BATE/JIIJO KaK 3ar/IaBHOe (BBepxY CTA2­
TbH), Geperca H3 <stress/>, TaK KaK COJĮEp>KHT pa3MeTKY YJJapeHHASL.

Tez Amputym Onucanue

form Konreninep Jpr1 ormcaHHuž MOpOOJIOTHH C/IOBA

orth CnoBo (6e63 karoš­1u60 pasMerku: 663
ymapennū, 6e3 Mopdbonoruueckuū pa3MeTKH)

hyph (hyphenation) Pas6uenue corrnacHo ripaBH/N1raM
nepeHoca

morph (Hcropuxro­)MopėOonornueckas pazMeTKA
//a6aBa3(=. 060 //8a3//)//­ax

stress Yuapenne
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Te2 Ampubym Onucanue
Pasmemkxka cno6006pa3soeanus

wordbuilding Konrenikep ĮŲIS C710B006pa30BaHH3

wbPattern (wordbuilding pattern) CnoBoo6pasoBarenbHbrū
ma671OH

type Koporxuū (uxcennsri) nyegBTHOKKATODp
CJIOBO06pa30BaTe7IbHOŽ MOJIe7IH

ref (reference) 3agnrouaer B ce6e c7r0BO, CuHTAIO­
IICECA HCXOJHBIM

target=ID ChM. CEKIIHMIO 4CCbhI/IKHM»

Cr0Boo6pasosarensasri na671on, ormcbiBaeMbIrž B <wbPattern/>,
COJĮEDp>KHT C/IOBECHOE OIIMCAHHE H COOTBETCTBYIONIHŪ EMY UKCIEHHBIH
nueKTudėukrarop (wbPattern.type). UnucnenHsIū njeHTHOKKaTOp HMC­
HONb3YeTCA IIporpaMMONH JŲIS pea/M3aIniHH TIOHCKA (H JIpyTHX OyHK­
NMŽ), CJIOBECHOE OIHCAHHE IIOKA3bIBaeTCA IO/Ib30BaTe7IIO. Kak BH/IHO,
3HaueHMe IIONIA <morph/> pazMeueHo CIIeniHaNnbHbIM OGpasomM. Jlan­
Has pa3MeTKA 3aC/IyXXHBaeT OTĮĮE/IbHOTO OIIHCAHHA H B ĮaHHOK CTATbE
He pacCMaTpHBaeTCS.

Ilpumsep 2a. Henpouseodnoe cto60

<entry>
<form>

<orth>a6apaKar</orth>
<wordbuilding>

<wbPattern type="0" >acuoymae</wbPattern>
</wordbuilding>
<morph>//a6apa*bxar(=a6apakar)//­/0/</morph>
<stress>a6apa'bHar</stress>

</form>
</entry>

Ilpumep 26. Ilpou3eodnoe cto60

<entry>
<form>



</wordbuilding>
<morph>ėklt;a6a(=a6)8gt;­//3B(=38)//­a906­ų­(1a)</morph>
<stress>a6a3Ba'bia </stress>

</form>
</entry>

B) TpavMMarnueckoe oOrmmcaHue
B Kacrosnee BpeMs rpaMMaTHU4eCKOe OriuCaHHe OTrpaHHYUHBaeTCS

YKA3AHHEM C/IOBOH3MEHHTeJIbHBIX IIapa/įHT M CIIOB/3HaueHnž. B CB33H
C DTHM CIIeUMA/IbHAS CEKIJKA JŲIS TpaMMATHUECKOŽ HHOOpMAIMH He
BblJIe/ISeTCA. I paMMaTHUueCKasi HHOOpMAIIMA HHTerpHpyeTCS B Ipyrue
pa3pe7ibi.

IlapagurMsi xpaHaTC32 B OTNenbHož BJĮ (cM. Bbrue), H IIpHBA3bIBa­
HHe HX K CJIOBAM/3HaUeHHSAM B C/IOBApe INIpOHCXOJIMT IIO HNeHTHOK­
KaTOpaM.

Tez Ampubtym Onucanue

entry

pdgId [omuuonBanbasrū] TroGanbasriū ngegruėOnra­
TOp rapa/rMEI B BJŲ napagara. Cebhvnaerca
Ha OOInIMe JŲIA BCex 3Ha4eHHė Į[aHHOTO C/IOBA
TapaJĮMT MBI.

posTag [omuzoKanbavrū)] Jlekcuko­rpaMMarnueckuž Ter
C1IOBA

sense

pdgld [omnnogBanbmsrū] To »xe caMoe, HO ĮŲIA
3HaueHHHh, NapajįHTMbI KOTODEIX OT/IMYAIOTCA OT
oGrnux rnapajarm.

posTag [ominoKansarirū] Jlekcnko­rpaMMaTruueckuūž Ter
HaHHOTO CMbIC/Ia C/IOBA
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Arpubyr pdgld mMoxer cogmepxaTb ONHO 3HaueHHe HH CIMCOK
3HaueKnū. HarrpumMep:

<entry pdgId="1111">
<entry pdgId="1111 2222 3333">

ViMeercs BO3MOxXHoCTb THGKO NpHBS;3bIBaTb ONpe/jie/NeHHBIe Trapa­
AKTMBI KaK KO BCEM 3HAYUCHHSAM CIIOBA, TaK H K OTIĮE/IbHbIM ETO 3Ha­
UEHHAM.

O6mnme ĮŲIA BCex 3HaueHHė IapajiATMBI KOJMpYPOTCS B aTpHGY­
Te entry.pdgId. UacrHsre rrapanurasi (pucynHe ONHOMY 3HaueHHIo)
KOJIMpYyroOTCA Uepe3 aTrpu6yT sense.pdgld. Ilpu aroM, ecnu arpuGyrT
sense.pdgId me yra3am, OH IIpHHHMaeTCAS paBHbIM BCeM TIrapajiuT MAM,
YKa3aHHbIM B entry.pdgld (T.e. HacnemyerT Hx). Ecrnm sense.pdgld yra­
3aH, TO OH COJ[Ep>KHT IIO/IHBIH CIMCOK IIapajįĮHTM ĮĮAHHOTO 3HAUCHHSA
(T.e. rapaguTMBI H3 entry.pdgld HHKaK He NIpHMEHSIOTCA IŲIS ĮĮaHHOTO
3Ha4eHHA).

Ecmn entry.pdgld He yrasan, To aTo darkruuecku 0603HavaerT, YTO
KaXJIOe 3HaueHHe HMEeT CBOIO COGCTBeHHYIO IIapajiurMy.

Ilpumsep 3

<entry id="000002" pdgId="111 222" posTag="VLxxx">
<!­­ ObOmamMu ĮŲIS BCeX 3HaueHHH JJAHHOTO CJ/IOBA SIB/ISIOTCH rapanurMbI 111 š
222 ­­>
<!­­ Bce 3HaueHHA ĮJaHHOTO CJIOBO SIB/ISIOTCA IMIaTrO/IOM H HMEIOT TEr V LXXX ­­>

<sense n="1" id="xxx">
<!­­ pdgId onyniex. aroMy 3HaueHHP COOTBETCTRYIOT napagurMbI 111 x
222 ­­>

</sense>

<sense n="2" id="yyy" pdgId="333">
<!­­ aroMY 3HaueHnPo COOTBETCTBYeT napanurMa 333 ­­>

</sense>

<sense n="3" id="zzz" pdgId=*"333">
<!­­ arToMY 3HaueHHpPO TOxEe COOTBeTCTBYeT IrapagnrMa 333. ­­>
<!­­ He noKa3bIBaTb TapagnrMy 333 JBaxyIbi! ­­>

</sense>
</entry>

IIEPCIHEKTHBHbIE HATNPAB/IEHHA PA3BHTHA KOMINbOTEPHONM /IMHTBHCTHKH B
BE1NAPYCH: DJ/IEKTPOHHbIŪĖ C/IOBAPb BE/IOPYCCKOTO A3bIKA T33A



Viurepnperanus arpu6yra sense.posTag axarnoruuma sense.pdgld.
To ecrT5, ecu sense.posTag He yka3aH, TO OH IIpuHHMA2eTCS paBHbIM
entry.posTag. Ecnu sense.posTag yra3aH, TO OH IOJIHOCTBIO 3aMeIaeT
co6Gožt entry.posTag. EpucrBennoe ornuynze B roM, uro pdglId Moxer
CON[EepxKaTb CIITHCOK 3HaueHunA, a posTag — TOJ/IbKO OJĮHO 3HaueHHe.

iauennemM arpuGyra entry.posTag u sense.posTag sB711eTCA NO7I­
HbIž Ter C7IroBa. Hanpumsep, AOPMNS — ums npurararenbHoe, Kaue­
CTBEHHOE, IIO/IOXKHTEJIbHAS CTEIEHb CDpaBHEHHSA, MYXCKOŽ pOJ, HME­
HHTe/IbHbIH IIaJĮEX, EJMHCTBEHHOCE UKCIJIO.

r) O6b1CHHTe/IbHas1 UaCTb C/IOBapHOŽ CTaTbH
IlpepprasHaueHa ĮŲIS pa3MeneHHA2 TOJIKOBAHHĖ CJIOBA.

Te2 Ampubym Onucanue

sense

pdgId

posTag

def

1bl

Konreiinep JŲrA Bceii HAĖOopManLIHH, aCCOLHHpO­
BaHHON C OJĮHHM 3HaueHHeM. COjjep>xHT TerH, a
He TEKCTOBBIC ĮĮAHHBIE

[sape3epsuposan xa Gypymee)] Tno6anbusri
HKHEHTHOKKATOPp CMBIC/Ia, KAK CHHCETBI B
WordNet. CuuoxuMuunsie 3HaueHus GyjryT
HMETb OfĮHHAKOBOe 3HaueHue arpuGyra id

HomMep cMbic71a (CpejH CMBIC/IOB ĮĮaHHOTO C/IIOBAa).
ArpuGyr o6a3arenen, Tak Kak Ha Hero YyKa3bIBaeT
ref.senseNo

Tno6anbHbrū HJieHTHOKKaTOp riapaĮHTMBI,
AaCCOHHHpOBAHHOŽ C STHM 3Ha9UeHHeM

(part of speech tag) Jlekxcuxo­rpaMMaTHueCckuHėM
Ter C/IOBa C ĮĮAHHbIM CMBICJIOM

Neduuunas

(label) Hcnons3yerca BuyTpu JnedOunnnau, uro65I
I[OKa3aTb, YTO 3TO He COGcTBeHHO ĮeOHHHIIKMA,

­ a OTCbI/IKA K 4eMy­TO ĮipyroMy. EcCTb CMBIC/I
OT/IKMYATb COGCTBEHHO OIIpe/e/IeHHS OT TAaKHX
CNYxXe6HbIX TEKCTOB, UTOObI CIe/iaTb KaueCTBEH­
HbIH IIOHCK IIO COGCTBEHHO ĮĮEOHHHIJHAM
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Te2 Ampubym Onucanue

eg Kokxreiinep įa npumepa. Kaxpipri rpumsep
3aK/IIOVaeTCA B CBOŽ COGCTBEeHHBIK <eg/>

type Tunr npumepa:

free — cBo6ojnmsri rpuMep (3HaueHHe IIO
YMO/I4aHHIO)
citation — nurara (Jo/xHa COJĮEep aT
HEOopMannuIo 06 ucrouHHKe H/UNM aBTOpe
KKHTATBI)

usg (usage) Pasnmunoro pojia noMeTsi (CTH/IHCTH­
UeCKHE, pPeTMOHA/IbHBIE, NpejiMeTHAS OG/IaCTB H
T.ĮĮ.). JToT Ter HCIIO/Ib3YyeTCS H3 TEX xE C006­
paxemxnū, uro H <!bl/>

type gram — uHĖopManHs 06 TrpaMMaTHUeCKHX
OCcO6eHHOCTSAX C/IOBA
dom — npegzMerHas o6nacTb (domain)
style — CTHNHCTHUECKHe TNIOMETBI

Cmpyrmypa npumepa

ą (guote) Texcr npumepa xo6oro Turna

lang As3bik npumepa:
be — 6enopycckuū­crangaprEsIū (3HaueHue
IIO yMO/MaHHP)
be­x — 6enopycckuū­TapanmreBnia
TU — pycCKHH

bibl Koxreūžinep įpra GuGruorpaduueckux cBenennū
o nKTaTE

source Ilpon3Benenune, H3 Koroporo H3BNeueKHa HKHTAaTA
author Akrop nurarsi

IlEPCITEKTHBHbIE HAINPAB/IEHHA PA3BHTHA KOMINbIOTEPHONH JIKMHTBHCTHKH B 215



Tez Ampubym Onucanue

HOHOHHUMC}IDHDIČ cNo68aphHbie eč)unuym

(mo, ųmo 6 CN06AapsAX Jdaemca nocJie ecex 3Haųenuū, 6He UX)

re (related information) Hcrionb3yercs ĮŲIS KOJIMpO­
BaHHS Opazeo/IrorHueCcKHX O60poTOB

Kaxypri oG6opor o6pamnserca B cBol <re/>,
INI03TOMY HX MOxEeT GbITb MHOTO. JTOT KOH­
TeišiHep MOXET NOTEHIMA/IbHO HMETBb C/IOX­
HYIO CTpYKTYpY H BK/IIOVATB CBOH <sense/>,
<def/>, <eg/>, <usg/> (dĄakruuecku KaK
<entry>)

type Cnepytonune Tunsi (Tak KaK OHH pa3/IMYaIOTCS B
HKHCXOJĮHOM C7IOBape):

idiom — ycroitauBoe CI0BocoueTaHHe
term — TEpMHH

Ilpumsep 4

<entry id=»1711» pdgId=»1030542> posTag=­>»NCXXNMX>»>
<form>

<orth>kaMarx</orth>
<wordbuilding><wbPattern type=» >>cydikcanbast an</wbPattern>

<ref>rxoM</ref></wordbuilding>
<morph>//xamM(=x0mM)//­296x­/0/</morph>
<stress>KaMa"bk</stress>

</form>
<homonym/>
<onomatopoeicWord type=»false»/>
<sense n=» b id=»>

<def>CriicuyTp, 3MaTBI a60 31erienbi Y agjo KaBariak AKOŽ­H. MSKKIĖŪ,
pIx7raH Macbr.</def>
<eg><ąg>Kamsk ckery.</g></eg>
<eg><ąg>Kamsk rpasi.</g></eg>
<eg type=vcitation»><ą><!­­ [BOX] ­­> JlaMem rnsi6oka HbipRyy

Y 311M/IIO, BbIBapOuBaIOubI Ae HaGOK pacChIIdaTbhIMI KaMsKaMi.</g>
<bibl><author>Taprasi</author></bibl>.</eg>

<eg type=vcitation»><ąg>Cam Isakok JsxaY) Yy cBaiM noraBe, 3MSYIbI HaraMi
NaMaTKAHyjo KOŠgpy į 36iYnsI nagymky Y Hežiki 6pygjusi kaMsk.</g>
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<bibl><author>Konac</author></bibl>.</eg>
<synonym/>
<antonym/>
<hyperonym/>
<paronym/>
</sense>

<sense n=»2» id=»>
<def><!­­ // ­­>nepax. Ilpa cra3Msi Y ropze.</def>
<eg><g>Y rop/Ie 3aceY) ropki KaMsk.</g></eg>
<synonym/>
<antonym/>
<hyperonym/>
<paronym/>

</sense>
<re type=»idiom»>>

<form><orth>IITepmsi Gniu kavMakoM</orth></form>
<sense><def>rn 6Gnin.</def></sense>

</re>
</entry>

Orcbr710uHbIe C/IOBa ĄOJIXHbI 6bIrTb pa3MeueHbI, KaK IIOKa3aHO HHXe.

Tez Ampubym Onucanue

ref Cojtepxnr c10B0/0pasy, c Koroporo/koropoi
HJ[ET CCbI/IKA HA ĮĮpyTOR C/IOBO B C/IOBape

entryId [0613arenbusrū] Huekrudurarop cnoBapHož
cTaTbH entry.id

senseNo [onnuogansasirū] Vjjekruėurarop cMBIc71a
sense.n

CCbI/iKa MOXET BECTH Ha:
CJIOBO He7IMKOM (HaripHMep, CCbhIJIKA C OMOHHMA H/IH CCbI/IKA M3

cexnun wordbuilding), Torųa Hcrio7b3yeTCA TONIbKO ref.entrylId;
Ha OTĮĮe/IbHOe 3HaueHHe C/IOBa (CCbhI/IKA C€ CHHOHHMA, aHTOHHMA),

TOTĮĮa HCIIO/Ib3YeTCA Irapa ref.entrylId x ref.senseNo

IlEPCINEKTHBHbIE HAIPAB/IEHHA PA3BHTHA KOMNObDTEPHOM J/IMHTBHCTHKH B
BEAPYCH: /IEKTPOHHbIA C/IOBAPb BE/IOPYCCKOTO A3bIKA T33A



IlpumMep 5

raBapbinp
Banojjanp BycHai MOBai; BaMIO/[alįb KOŽ­HeOY 3b MOBaH

Cinonim: Ka3a1įb S3
KAa3aIb
Baznojiaujs Byctali MOBažM
CinoniM: raBapbinb s3

<entry id="111" posTag="Vxxx" pdgId="333">
<form>

<orth>raBapbius </orth>
</form>
<sense n="1'">...</sense>
<sense n="2">

<def>Banojjanp Byckait MOBai; Ba7ioJįanjb SIKOM­He6YjĮ3b MOBaiM</ def>
<synonym type="s3"><ref entryId="222" senseNo=*"1">xasanp </ref>
</synonym>

</sense>
</entry>

<entry id="222" posTag="Vxxx" pdgId="999">
<form>

<orth>kaz3anp </orth>
</form>
<sense n="1">

<def>Banojganp Byciuait MoBaž</def>
<synonym type="s3"><ref entryId="111" senseNo="2" >raBappinp /
ref></synonym>

</sense>
</entry>

Tlpumsep 6
MY 3bIKA
Tanika MacTairBa, SKa: aJprroCTpoOYBae pauaicHacCI[b Yy TYKABbIX MaCTaIKiX BOGpa3ax.
Amonim: MY3bi ka
MY3BbI KA
MY3bIKAHT
Amonim: MY 3biKa

<entry id="333" posTag="Nxxx">
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<form>
<orth>My3sIKa</orth>
<stress>MY 3bIKa</stress>

</form>
<homonym><ref entryld="444">mysprxa</ref></homonym>
<sense n="1" pdgId="111">

<def> T'azia MacranrEa, skasi aJprioCTpoYBae pauaicHacCIb Y TYKABbIX
MacTaiKix BOGpasax.

</def>
</sense>

</entry>

<entry id="444" posTag="Nxxx">
<form>

<orth>mMy3s1Ka</orth>
<stress>MY3BI Ka</stress>

</form>
<homonym><zref entryld="333">mMys3srxa</ref></homonym>
<sense n="1" pdgId="111" >

<def>my3brkaKT </def>
</sense>

</entry>

e) lononuurenbHas pazMerka
Ilpejgaskauema ĮŲIS XpaHeHHS NJONOJIHHTe/IbHOŽH HHOOpMAaInMH O

C/IOBaX, KOTOpAasi MCIIO/Ib3YeTCS paHee YIIOMAHYTHIMH OH7IbTpaMH JŲIS
nojryueHus Goniee y3Kož (cnernnariu3HpOBaHHOŽ) BBIGOpKM.

Tez Amputym Onucanue
dialect Ilnanerrnoe 3HaueHue

spoken ŠHaueHHe CBOMCTBEHHO pa3TrOBOpHOH peun
3HaueHHs TO/IbKO true/false

synonym CHHOHHM

antonym AuronuM

idiom YVcroHuHnBbie C/IOBOCOUETAHHS

ŠHaueHHe: CIHCOK C/IOB/(Opa3, ONIIMOKHA/IbHO €
TOJIKOBAaHHSAMH



Tez Ampubym Onucanue
Kodupoesanue codepxumoz2o pa3deJro06

ref (reference) CrioBo, c Koroporo HjjeT CCbhIJIKA HAa
ppyroe c10B0/3Hauemne B cIoBape (CM. pa3jiert
«Ccsrmxn>)

Kaxnpriš OTHeNbHbIM CMBICII (3aKOJMpOBAHHbIŪ B OJĮKHOM Sense)
VMEET NO/IHBIH HaGOp BBbINIerIepeuHC/IeHHbIX TETOB (nozen). KpomMe
<homonym/>, KOTOpbIž HaXOJIMTCA HA OJĮHOM YpOBHE C <sense/>, TO
ECTb BXOJIMT HarNipaMyJO B <entry/>.

Pensyuonnas 6a3a JOannbix cJioeaps

Ilpu Bcex JjocroHHcTBax dopmMar XML useer cBox orpaHuuenus.

+ Ilpexgyje Bcero, H3­32 CBOežt TEKCTOBOŽ IIpHpOJIHI JjaHHbIe B OopMa­
Te XML sauuMaroT HaMHoro Gonbre MecTa, Hexe/IH Te Xe HaH­
HbIe B ĮĮBOHYHOM (opMaTEe;

+ B XML mxe rnpepgycMoTrpeHO HHKAKHX CITeIĮMA/IbHbIX CpeJĮCTB JŲIS
VCKODEHHA INIOHCKA ĮJaHHBIX: HCKATB HYXHYIO HHOOpMAIHIO MOX­
HO TO/IbKO IIOC/IEJJOBaTEJIbHO IIpOCMAaTpHBas Becb XML­Oaūz;

+ V noczepiuee, HO He MeHee BaxHoe 3aMeuanue: XML­OopMar He
VMEET BCTDOCHHBIX CpEJ(CTB 3AIIMTBI JJAHHBIX OT HeCAHKILHOHHDO­
BaHHOTO Į[OCTYTIA,

la npeojronenus STHX orpanuueHnHĖž B cHIoBape T534 JIMHTBHCTH­
YeCKas HHĖOOpMAIIMA KOHBEpTHpYyeTCS H COXpaHASeTCA BO BCTpOCHHONM
pensunnoHHoH 6a3e ĮjaHHbIX COGcTBeHHOTO HĮBOHYHOTO dopmMara.

OysnuueckH OHa COxpaH4eTCSA Ha XKECTKOM HKCKE KOMIBIOTEpa B
rpynne 3anmmĖpoBaHHbIX H 3aIrIaKOBAHHBIX OažNroB. Brarogapsi TaKO­
MY InONxOKy Ga3a ĮjaHHEIX CIOBaps TpeGyeT Ha Jiucke rIOuTH B 30 pas
MeHbINe MECTA, YeM UCXOHbIe XML­Oaūžzns1.

Ha rnoruueckoM ypoBHe aTa 6a3a npegcraBnserT coGož Ha60p HH­
PIEKCHDOBAHHbIX HHOOpMAIMOHHBIX TAONMIO C 3arIMCSAMM, COeJĮMHEH­
HhIX ONIpegeNHeHHbIM OGpazoM. Hanuune HMHHeKCOB TIIO3BOJISeT HMC­
NO/IHATb pa3zHOO06pazHsIe 3aripoCkI K 6a3e ĮaHHbIX OUeHb GbICTpoO, Ha­
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MEOTO ObICTpe6, UEM NOCIEJOBaTEJIbHBIH IIpoCcMOTPp B CIyuae C XML­
dopmMarom.

Crpykrypa 6a351 B OCHOBHOM IIOBTOpseT CTpYyKTYpy HCXO/ĮHBIX
XML­0dOažroB. CxeMaTuuecku OlHa BbIra/uT CIeJTyIOIIHM O6pa3oM:

Cn0Bo­06pasoBanne YcroižunBbie C/I0BOCOUETaHHA
(Morph) (Phrases)

\ / Cn10Bapb rriepeBo/j0B
(Trans)CzioBunk |>| 3mauenuacnos ||

(Words) H YyCTOMY4HBbIX
CJIOBOCO4eTAHHH C
TOJIKOBAHHEM HX

3HAaUCHHH Nononnurenbnsire
ŠDOpMBHI C/IOB / (Senses) IIDH3HAKH
(napanurMa) (Appendix)

(Forms)

Ilpumsepbi
KOHTEKCTHOTO

T'pyrmbi CBA3aHHbIX ynorpeGneHHa H
TIapajĮHTM UĮKTATbI
(Clusters) (Ouotes)

Ilse ra6nunsI — crosnux (Words) H TaGnurna shauenui cJro06 (Sen­
ses) — aro aupo 6a3si JjakHsIx. OcTanbHbre TaO/IHIbI COCHHHEHBI C
BTHMH OCHOBHbIMH TAO/IMIJaMH CBS35MH, OGO3HAUECHHbIMH Ha CXeMe
crpenkaMu. B raGnune CJt06HUK COHEpxXHTCA CIMCOK CTaTEH C/IOBapxi
C 0603HaueHHeM JIeMMBI, YNapeHHa, Tara JIEKCHKO­TpAaMMAaTHUECKHX
TIpHuMeT H IrrapajijurMOM, OOIIHMAH JŲIS BCexX 3Ha4eHHĖ C/IOBapHON CTA­
Tbu. Tabrnumra sHauenHus CJI06 CONEpxXHT TOJNIKOBaHHe JŲISI KAaXĮJOTO
CJIOBA H YCTOMYKMBOTO C/IOBOCOUETAHHS C/IOBApSI, A TaKXE TOI JIEKCHKO­
TpaMMaTH4UeCKHX IIDH3HaKOB H IIapajįHTMY, eC/IH Tė OT/MYAIOTCA OT
NIpuMeT H riapajįurMBI, OOIOKX JŲIS BCeH CNIOBapHON CTaTbH.

OcransHbsre Ta67MIbI COĮ[ep>xaT 3arIHMCH C ĮĮOIIO/IHHTEJIbHON /IHHT­
BHCTHUeCKONH HHOOpMAanHeZ, H KaX/Ias TaKASi 3aIIHCb CBS3aHAa HUIH C
IIEPCIHEKTHBHbIE HAIPAB/IEHHA PA3BHTHA KOMINbIOTEPHONM /IMHTBHCTHKH B 221
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KaKož­nuGo CHNoBapHoNH cTaTbei (Words), U co 3HaueHHeM KaKOTO­
nu6o cnoBa (Senses).

TaruM 0o6pa3oM, € co3įjaBmeM S7ekTpoHHOTO CNOBap3 Genopyc­
ckoro 3bIKa 1330 OTKDbIBAIOTCS HOBBIe NepCIIeKTHBHBIe HarIpaB/ICHHAZ
pa3BHTHA KOMNOPIOTEpHOŽ JIMHTBHCTHKH B BejrapycH, uTO o6ecrieuuT
HeOGXONMMBIŽ TEOpeTHUeCKHŪ H TEXHOJNIOTHUeCKHHŪ YpoBeHb B IIpO­
BEJIEHHH J/IMHTBHCTHUECKHX HCC/IEJĮJOBaHHH H. CYINECTBEeHHO paCInNupuT
BO3MOXHOCTH B DelNeHHH AKTYA/IDHLIX IIpOGNeM  JIekCcHKOTrpadum,
TpaMMaTHKHM, C/IOBO06pa30BaHHMz.

THE FUTURE PERSPECTIVES OF THE DEVELOPMENT
OF COMPUTATIONAL LINGUISTICS IN BELARUS: THE
ELECTRONIC DICTIONARY OF THE BELARUSIAN
LANGUAGE TEZA
Summary

The compilation of a universal electronic dictionary of the Belarusian
language Teza is considered one of the perspective trends in the development
of computational linguistics in Belarus. In the current paper, its user interface,
the structure of the source dictionary and software database, and its sampling
filters and modules are described.

The dictionary is compiled on the basis of the existing dictionaries of the
Belarusian language (explanatory, translation, terminological, dialectal etc.),
the electronic lexical­grammatical database of the Belarusian language, the
language corpus and the research materials provided by the research team
members.

The goal of the project is to create a software that not only would be
a mere reference database, but also would additionally provide a variety
of tools for linguistic research in the sphere of lexicology, lexicography,
grammar and word­building.

The main objective of the project is to build a constantly updated
lexicographic database, which would reflect both the current and historical
state of the Belarusian language. For that purpose it is also planned to
make use (with certain changes) of the materials of Hcmopuueckuii cItosapo
Genopyccerkozo asvixa (The Historical Dictionary of the Belarusian Language)
and DJmumonozuueckuii cxo6apo Genopycekozo asvika (The  Etymological
Dictionary of the Belarusian Language).
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Danutė Liutkevičienė
Lietuvių kalbos institutas

Bendrinės lietuvių kalbos žodynas:
problemos ir sprendimai

Šio straipsnio tikslas — supažindinti, kaip vyksta Bendrinės lietuvių
kalbos žodyno (toliau — BŽ) rengimo darbai, su kokiomis problemo­
mis susiduriama ir kaip jos sprendžiamos!'.

Kai BŽ buvo pradėtas rengti, jo apimtis planuota apie 160—170
autorinių lankų. Tačiau dirbant paaiškėjo, kad jis bus kiek didesnis:
per rengimo laikotarpį atsirado daug naujos leksikos, į žodyną įtraukti
žodžiai įgijo naujų reikšmių. Žodyno teksto rašymas eina į pabaigą.
Jau pradėtas redagavimas. Ne kartą viena ar kita proga buvo minėta,
kad žodynas bus redaguojamas ir abėcėliškai, ir temomis — jis ir bu­
vo rašytas atskiromis temomis ir pagal abėcėlę. Temiškai žodynas jau
baigtas redaguoti.

Dabar konkrečiau apie tai, kokių problemų kyla BŽ rengėjams.
Tų problemų yra daug ir įvairiausių: atranka (kiek žodžių ir jų reikš­

mių įtraukti, kokius pavyzdžius pateikti ir kiek jų), reikšmių nustaty­
mas, apibrėžčių kūrimas ir pan. Tačiau šiame straipsnyje norėtųsi pa­
kalbėti apie dvi daug keblumų žodynininkams pridarančias sritis: tam
tikrus gramatikos dalykus ir kai kuriuos kalbos kultūros bei terminijos
reiškinius. Kitaip tariant, kaip daroma, kai susiduriama su neaprašytais
ar neišnagrinėtais gramatikos dalykais, su nevienodai norminamais ar
apskritai nesunormintais terminais, kitais kalbos kultūros reiškiniais,
kurių žodyne apeiti niekaip negalima, nes jis turi atspindėti visą tam
tikros srities (leksikos, gramatikos ir pan.) sistemą, o ne atskirus tos
sistemos dalykus. Rengiant žodyną temomis, kaip tik ir išryškėja ne
tik pavieniai, bet ir kai kurie iš sistemos nepašalinti trūkumai. Daugelį

* Apie tai nemažai kalbėta ir rašyta ir anksčiau, ypač straipsnių rinkinyje Leksiko­
grafija ir leksikologija 1. Aiškinamųjų bendrinės kalbos žodynų aktualijos,
Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2006.
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iš jų tenka tirti patiems ir priimti vienokius ar kitokius, geresnius ar
prastesnius sprendimus.

Bendrinės lietuvių kalbos žodyne prie visų žodžių nurodoma kalbos
dalis, keblesniais atvejais — ir skaičius ar giminė (Liutkevičienė 2006:
14­16). Tai nėra taip paprasta, kaip gali atrodyti. Tarkim, būdvardžių
ir daiktavardžių skyrimas. Kai kurie vediniai, padaryti su priesaga
­uolis, ­ė, lietuvių kalbos gramatikose (Lietuvių kalbos gramatikoje
[toliau ­ LKG I­II], Dabartinės lietuvių kalbos gramatikoje |toliau ­
DLKG])) laikomi ir daiktavardžiais (veiksmažodinės arba vardažodi­
nės ypatybės turėtojų pavadinimais), ir būdvardžiais. Pavyzdžiui, kaip
daiktavardžiai apibrėžiami barškuolė 'tokia gyvatė', biruolis, ­ė "kas
byra, birus daiktas*, gyduolė 'gydomoji gėlė, vaistas', salduolis, ­ė “kas
saldus', sausuolis, ­ė“'kas sausas', žyduolis, ­ė “žydinti, o ne į šaknis au­
ganti daržovė' (LKG I 326—­327; DLKG 109). Bet junginiuose barškuo­
liai obuoliai, barškuolė gyvatė, biruoliai rugiai, gyduolės žolės, rūgštuolis
obuolys, rūgštuolė obelė, sausuoliai medžiai, žyduoliai svogūnai tokie žo­
džiai vadinami jau būdvardžiais (LKG I 577; DLKG 219). Dabartinės
lietuvių kalbos žodyne (toliau ­ DŽ,.) šie vediniai laikomi tik daiktavar­
džiais, net ir junginiuose barškuoliai obuoliai, rūgštuolė obelis, žyduolis
kopūstas. Didžiajame Lietuvių kalbos žodyne (toliau ­ LKŽ,) darnios
sistemos nėra: žodžiai gyduolis, ­ė, sausuolis, ­ė, žyduolis, ­ė laikomi
daiktavardžiais, pavyzdžiai panašūs — gyduolė žolė, sausuolė eglė, sau­
suolis medis, žyduolis ridikas, žyduolis kopūstas, žyduolės morkos. Ve­
dinys salduolis, ­ė laikomas būdvardžiu, pavyzdys — salduoliai žirniai,
o rūgštuolis, ­ė laikomas ir daiktavardžiu, ir būdvardžiu (būdvardžio
straipsnio pavyzdžiai rūgštuolė obelis ir rūgštuoliukai obuoliai). Taip yra
atsitikę ir su priesagų ­oklis, ­ė bei ­uoklis, ­ė vediniais. Minėtose gra­
matikose klajoklis, siūbuoklis, svyruoklis ir pan. laikomi daiktavardžiais
(LKG I 327, 329; DLKG 109­110), bet junginiuose klajokliai gyvento­
jai, brolelis didžiuoklis, siūbuoklė aguona, svyruoklis beržas jie jau virsta
būdvardžiais (LKG I 577; DLKG 219). DŽę. šie žodžiai laikomi tik
daiktavardžiais, nors pavyzdžiai analogiški — klajoklis gyventojas, beržas
svyruoklis. LKŽ, tai irgi yra tik daiktavardžiai, pavyzdžiai būtų: klajok­
liai paukščiai, broliukas didžiuoklis, beržas svyruoklis, svyruoklis tiltas,
siūbuoklė aguona. BŽ rengėjai tokio tipo vedinius taip pat linkę laiky­
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ti tik daiktavardžiais, taigi nusikalsti gramatikoms. Argumentas gana
paprastas: vartosenoje (Google ir VDU T) nepavyko rasti vienaskai­
tos vyriškosios giminės atitinkamų linksnių pavyzdžių, kurie liudytų,
kad šie žodžiai priskirtini ne tik daiktavardžiams, bet ir būdvardžiams:
yra tik klajokliui gyventojui, beržui svyruokliui, sausuoliui medžiui, bet
ne *klajokliam gyventojui, beržui *svyruokliam ar *sausuoliam medžiui.
Vadinasi, arba šių vedinių negalima laikyti būdvardžiais, arba reikia
pripažinti, kad būdvardžiai turi daugiau linksniavimo paradigmų (ar
jos yra kitokios), negu nurodyta lietuvių kalbos gramatikose (LKG I
479; DLKG 178; Valeckienė 1998: 329).

Neretai keblu žymėti kalbos dalį prie tokių žodžių, kurie iš vienos
kalbos dalies pereina ar jau yra perėję į kitą, turimi omeny subūdvar­
dėję ar sudaiktavardėję dalyviai, sudaiktavardėję būdvardžiai.

Įvairiuose šaltiniuose (gramatikose ir žodynuose) jie žymimi ne­
vienodai. Pavyzdžiui, tikintysis dažniau laikomas daiktavardžiu (LKZ
MLKŽ 2000 — dkt.*, DLKG 367 — dlv.), bet analogišką padėtį sakmy]e
užimantis pėsčiasis — dažniausiai būdvardžiu, tiesa, paprastai nurodo­
ma, kad jis vartojamas kaip daiktavardis (LKŽ„ MLKŽ 2000; LKG
I 531), pažįstamas — daiktavardžiu (DŽ; LKŽ „» būdvardžiu (LKŽ,;
MLKŽ 2000) ar dalyviu (DLKG 373; LKG II 338 DŽ ę, pateikiamas
veiksmažodžio pažinti straipsnyje, iliustraciniame pavyzdyje). Tokių
nevienodai žymimų zodz1ų yra ir daugiau, plg.: atsakomasis —
bdv. (DZGČ) ir dlv. (LKZ„ DLKG 372; LKG II 342); baigiamasis —
bdv. (DZ65) ir dlv. (LKŽ,; MLKŽ 2000; DLKG 372); keptas — bdv.
(MLKZ 2000) ir dlv. (DLKG 372; LKŽ,); mokytas — bdv. (DŽę3
LKŽ,) ir dlv. (DLKG 372); neapsakomas — bdv. (DŽą.; LKŽ,) ir dlv.
(LKG II 339); patenkintas — bdv. (LKZe, MLKŽ 2000) ir dlv. (DLKG
372; DZGe) valgomasis — bdv. (DZ(,E, MLKŽ 2000), dkt. (DŽ4.; LKŽ.;
MLKŽ 2000), dlv. (DLKG 371; LKŽ,; LKG II 339, 341). Netir butO]o
kartinio laiko veikiamieji dalyviai, turintys specifines dalyvių galū­
nes, šaltiniuose ne visada traktuojami vienodai, plg.: apsiniaukęs — bdv.
(MLKŽ 2000) ir dlv. (DŽę.; LKŽ,); miręs — bdv. (MLKŽ 2000) ir dlv.
(DLKG 370; LKŽ,); pasiutęs — bdv. (DŽ4.) ir dlv. (DLKG 370, 373;

* Kalbos dalių sutrumpinimai kaip DŽ6e.
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LKG II 335; LKŽ,); pavargęs — bdv. (MLKZ 2000) ir dlv. (LKG II
335; LKŽ,); suaugęs — bdv. (LKŽ.,; MLKŽ 2000) ir dlv. (DŽ4; DLKG
370; LKG II 335).

Galbūt tam tikra išeitis Bendrinės lietuvių kalbos žodyno rengėjams
būtų žymėti šiuos žodžius keliais būdais. Tokius, kurie jau yra tvirtai
užėmę daiktavardžio pozicijas, reikėtų taip ir vadinti, taigi laukiamasis,
miegamasis, mylimasis, pėsčiasis, tikintysis būtų daiktavardžiai. Žodžiai
valgomasis (junginyje valgomasis grybas), gyvenamasis (junginyje gy­
venamasis namas) galėtų būti laikomi būdvardžiais, bet skliausteliuose
ar kaip kitaip būtų nurodoma, kad jie turi dalyvio formą ar kilę iš
dalyvio, pavyzdžiui, gyvenamasis bdv. (dlv.)*. Subūdvardėję dalyviai,
išlaikę tipiškas dalyvių galūnes ­ęs, ­usi (tokie kaip apsiniaukęs, mi­
ręs) pateiktini atskirais straipsniais ir žymėtini dalyvio pažyma. Iškelti
atskirais straipsniais, o ne palikti juos veiksmažodžių lizduose reikėtų
todėl, kad jie ne tik būdvardiškai vartojami, bet ir turi sinonimus bei
antonimus, dažniausiai priklausančius būdvardžių klasei (plg.: apsi­
niaukęs oras — debesuotas, niūrus ar giedras oras; mirusi senelė — nebe­
gyva ar gyva senelė). Turbūt reikėtų išskirti dar vieną grupelę, kuriai
priklausytų žodžiai, užimantys daiktavardžio ar būdvardžio poziciją,
bet nepriskirtini šioms kalbos dalims — tarkim, pažymys dešimt (Gavau
dešimt). Dešimt yra skaitvardis, bet šiuo atveju jis vartojamas daikta­
vardiškai. Tada galbūt taip ir reikėtų žymėti — tai skaitvardis, bet var­
tojamas kaip daiktavardis.

Kalbant apie kalbos kultūros ir terminijos dalykus (kurie, beje,
žodyne labai susipina), reikia pasakyti, kad problemų kyla ir dėl sis­
teminių dalykų, ir pavieniais atvejais. Yra daugybė įprastų, kasdienių
realijų pavadinimų, kurie šiaip jau turėtų patekti į norminamąjį, vi­
suomenei skirtą žodyną, tačiau yra dar nesunorminti arba nenusisto­
vėjusi jų vartosena, siūlomi keli variantai ir neaišku, kuris iš jų dar
prigis bendrinėje kalboje. Pavyzdžiui, kai kurie drabužių pavadinimai:
*leginsai vadintini tamprėmis arba timpėmis, *džeginsai — džinsinėmis
tamprėmis, tampdžinsiais arba timpdžinsiais, *treginsai — tampkelnė­
mis arba timpkelnėmis, *bodis siūlomas vadinti glaustinuke, glaustine

3 Panašiai elgiamasi šiame straipsnyje nuolat minimame šaltinyje MLKŽ 2000.
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(VLKK KB), bet atrodo, kad plinta dar ir kitas lietuviškas *bodžio ati­

tikmuo — smėlinukas, tiesa, jis reiškia ką kitą negu glaustinukė ar glaus­
tinė*. Arba keli kulinarijos terminai: kuskusas, lazanija, liuliakebabas,
rizotas. Šie žodžiai dabar jau traktuojami kaip teiktini, bet siūlomi ir jų
lietuviški atititmenys. Pavyzdžiui, kuskusas arba manų kruopainiai
(su mėsos ar kitu padažu), afrikietiški manų kruopainiai, kvietinių
kruopų troškinys; lazanija arba lakštiniai, itališki lakštiniai, lakš­
tinių apkepas, lakštinių sluoksninys, skryliai; liuliakebabas arba
ant iešmo keptos dešrelės, ant iešmo keptos marinuotos avienos
dešrelės; rizotas arba daugiaryžis, daugiaryžis apkepas, ryžiai su
įvairiomis daržovėmis, virtų ryžių užvalgis (su mėsa, daržovėmis,
aštriaisiais prieskoniais), aitrusis ryžių ir mėsos troškinys su dar­
žovėmis, ryžių apkepas (VLKK KB; Šiupinienė 2005: 35). BŽ
visų įmanomų variantų įdėti negalima, tai tik dirbtinai išpūstų tekstą
ir klaidintų vartotoją. Be to, ar tai tikrai geri atititmenys? Gal tik ban­
dymas apibrėžti, paaiškinti svetimžodį? Juk atitikmuo turi būti tikslus
ir lakoniškas, kitaip niekas jo nevartos. Lazanija nėra skrylis, rizotas
nėra paprastas ryžių apkepas. Ir vargu, ar kas sakys „Valgiau virtų ry­
žių užvalgį su mėsa, daržovėmis, aštriaisiais prieskoniais“, užuot
sakęs „Valgiau rizotą“.

Kartais jau sunorminti dalykai kelia tam tikrų abejonių. Pavyz­
džiui, grupelė būdvardžių su priesaga ­iškas, ­iška. VLKK KB yra toks
įrašas: „Būdvardžius su priesaga ­iškas, ­iška geriau vesti ne tiesio­
giai iš vietovardžių, o iš vedinio — gyventojų pavadinimų, taigi latvis
(: Latvija), kinas (: Kinija), rusas (: Rusija) — tai latviškas, ­a, kiniš­
kas, ­a, rusiškas, ­a; ir jei kolumbietis (: Kolumbija), korėjietis (: Korė­
ja), namibietis (: Namibija) — tai kolumbietiškas, ­a, korėjietiškas,
­a, namibietiškas, ­a. Būdvardžiai su šia priesaga reiškia ypatybę, bū­
dingą pagrindiniu žodžiu reiškiamam daiktui (pvz., korėjietiškas "toks
kaip korėjiečių')“. Tačiau ne visi tokio tipo vediniai siejami su gyven­
tojų pavadinimais, kai kurie — kaip tik su vietovardžiu, ir tokie būdvar­
džiai turi reikšmę “tam tikrai šaliai būdingas, toje šalyje gaminamas,
randamas ir pan.. Ir iš tiesų vartosenoje greta azerbaidžanietiškų dujų,

* Glaustinukė yra moteriškas drabužis, o smėlinukas — kūdikio drabužėlis, plg.
Tamaševičius 2007: 125—126.



čilietiško vyno, iranietiškos naftos, kanadietiško kraštovaizdžio, kolum­
bietiškos kavos randame ir azerbaidžaniškas dujas, čilišką vyną, iranišką
naftą, kanadišką kraštovaizdį, kolumbišką kavą. Antrieji variantai tikrai
tetesni už pirmuosius, bet vargu ar galima teigti, kad jie prastesni, juk
tai visiškai taisyklingos darybos žodžiai.

Atskirai aptartini keletas naujųjų sūrių pavadinimų ir su jais susi­
jusių problemų. VLKK KB ir Europos terminų žodyne Eurovoc tei­
giama, kad sūris, kurio angliškas pavadinimas yra Sbrinz, adaptuotinas
kaip brinza. Tačiau brinza yra minkštas Vidurio Europos šalių avių
pieno sūris, kurio angliškas atitikmuo ir yra Brinza, o tas Sbrinz yra
kietas šveicariškas karvių pieno sūris. Tai du skirtingi sūriai, todėl jų
vienodai vadinti negalima. Vadinasi, BŽ šio sūrio pavadinimas bus
ne toks, kaip rekomenduoja VLKK KB ar Eurovoc. Pastaruosiuose
šaltiniuose randame ir sūrių pavadinimus kulomjeras, livaras, gouda,
griujeris, pontlevekas, senmarselinas. Tačiau šie sūriai kilę iš vietovių,
kurių pavadinimai žodyne Pasaulio vietovardžiai. Europa sunorminti
kiek kitaip. Paprastai sūrio ir vietovardžio, su kuriuo jis siejamas, pa­
vadinimai sutampa, plg. apencelis: Apencelis, čederis: Čederis, edamas:
Edamas, stiltonas: Stiltonas ir pan. (plg. VLKK KB; PVE 2006). Todėl
ir minėtųjų sūrių pavadinimai turėtų būti kulomjė, livaro, griujeras,
ponlevekas, senmarselenas“.

Problemiški ir kai kurie kiti pavieniai žodžiai. Pavyzdžiui, ekipuo­
tė, Štai kaip šį žodį apibrėžia lietuviški tarptautinių žodžių žodynai ir
Visuotinė lietuvių enciklopedija: 'apranga ir kt. manta, pagaminta ka­
riams, sportininkams, ekspedicijų dalyviams ir kt. (Interleksis 2003);
'aprengimas, aprūpinimas reikiama manta; apranga ir kiti reikmenys
(VVTŽŽ 2003);“1. Apranga ir kt. manta, specialiai pagaminta kariams
ar kar. vienetams <...>, sportininkams, ekspedicijos dalyviams, alpi­
nistams ir kitiems, veikiantiems išskirtinėmis sąlygomis. 2. Visi dau­
giakarčio naudojimo reikmenys kariui ar kar. vienetui aprūpinti' (VLE
V 2004: 377). Atrodytų, kad tai visai tinkami ekipuotės apibūdinimai,
panašiai šį žodį būtų linkę apibrėžti ir BŽ rengėjai. Tačiau VLKK KB

5 Šiuo metu išleista straipsnio autorės ir J. Girčienės knygelė Sūrių pavadinimai.
Vartosena. Norma. Žodynėlis, Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 2010. Ten šie
nelygumai ištaisyti.
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yra toks įrašas: „Kalbant apie specialią sportininko aprangą, apavą, as­
meninį inventorių, tinkamas terminas ne ekipuotė, o apsauginė apran­
ga.“ Dar plg. LRTB informaciją: ekipuotė — statusas: neteiktinas, sritis:
Kūno kultūra ir sportas, ryšiai: žiūrėk — sporto apranga“. Iš LRTB me­
džiagos aiškėja, kad ekipuotė yra speciali karių apranga, plg.: „Indi­
vidualus kario inventorius — tai individualusis ginklas, kario apranga,
asmeniniai daiktai (kuprinė, šalmas, diržai, dėtuvės ir kt.), dujokaukė,
individualiosios odos apsaugos priemonės ir kt.“" Vadinasi, ekipuotė
sportininkams lyg ir netinkama. Tačiau tame pačiame VLKK KB yra
ir kitas įrašas: „hidrokostiumas — lengvoji narų ekipuotė, kurią suda­
ro šalmas, marškiniai su pirštinėmis (arba be jų) ir kelnės su botais.“
Pagal tokius įrašus lyg galima būtų spręsti, kad kario naro hidrokostiu­
mas gali būti vadinamas ekipuote, o sportininko naro — jau nebe. Taip,
žinoma, neturėtų būti.

Žodis kapišonas KaPa L ir VLKK KB vertinamas kaip vengtinas,
siūloma keisti gobtuvu. LRTB* jo statusas yra teiktinas, jis laikomas
gobtuvo sinonimu, tiesa, šalutiniu variantu. Tad ar traukti šį žodį į
Bendrinės lietuvių kalbos žodyną?

Žodžiai drabužininkas ir rūbininkas. VLKK KB yra įrašas: „Nors
žodis rūbininkas teikiamas el. „Dabartinės lietuvių kalbos žodyne“
(Vilnius, 2003), geriau vartoti lietuvišką žodį drabužininkas.“ Tačiau
nuolat atnaujinamame Lietuvos profesijų klasifikatoriuje*, kurį, beje,

* LRTB šaltinis: Sporto terminų žodynas 1. Aiškinamasis žodynas. Angliški, vokiški,
rusiški terminų atitikmenys. Būtiniausios žinios, 2­asis patais. ir papild. leid., pa­
rengė S. Stonkus, Kaunas: Lietuvos kūno kultūros akademija, 2002.

LRTB šaltinis: Petras Algirdas Čiočys, Jurgis Janukevičius, Edvardas Jasiulionis
[et al.). Enciklopedinis karybos žodynas (redaktorių kolegija: vyr. redaktorius
Zenonas Kulys [et al.]), Vilnius: Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akade­
mija, 2008.

$ LRTB šaltinis: R. Čiukas, J. Katunskis, A. Kaulakienė ir kt. Aiškinamasis tekstilės
terminų žodynas: su vokiečių, anglų, prancūzų ir rusų kalbų atitikmenimis, Kaunas:
Technologija, 2001.

LPK yra nuolat atnaujinamas, atsižvelgiant į naujų profesijų poreikį. 2007 m.
išleistas 2­asis pataisytas ir papildytas LPK leidimas, remiantis tarptautiniu stan­
dartu ISCO­88. LPK pateikiama tarptautiniu mastu pripažinta profesijos sąvoka,
kurioje profesija siejama su darbu, atliekamu vieno asmens, http://www.darbo­
rinka.lt/mod/klasifikatorius/.
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2002 m. yra aprobavęs Lietuvių kalbos institutas, prie drabužininko
randamas toks jo apibūdinimas: „Asmuo, kuris tvarko, pritaiko ar taiso
aktorių kostiumus. Rengia, perdaro ir taiso teatro ir kino filmų akto­
rių kostiumus ir aksesuarus. Užtikrina drabužių saugojimą, vežimą ir
pakavimą. Tvarko jų apskaitos dokumentus ir teikia pasiūlymus dėl
naujų pirkimo. Drabužininkas dažniausiai dirba teatruose, televizijos
ir kino studijose, drabužių demonstravimo įstaigose ir kitose vietose.
Kartais drabužininko veiklos sritis gali sutapti su siuvėjo, nes drabuži­
ninkui gali tekti dirbti su tokiais įrankiais kaip, pavyzdžiui, lygintuvas,
adata, ir siūlais, siuvamąja mašina“*.

Taigi rūbininkas ir drabužininkas nėra tas pats. Žinoma, galima kal­
bėti apie antrąją drabužininko reikšmę, bet ar yra prasme iš vartosenos
stumti seniausiai įsigalėjusį rūbininką? Todėl BŽ šie žodžiai, matyt,
bus pateikiami kaip lygiaverčiai variantai, tik rūbininkas turės vieną
reikšmę, o drabužininkas — dvi.

Kaip žodynininkams reikėtų vertinti žodį displėjus, ar traukti jį į
BŽ? Palyginkime du norminamuosius šaltinius. KaPa L: displėjus
svet. ntk. = inform. 1. vaizduoklis; 2. ekranas. Ir štai kaip žodis displė­
jus vertinamas LRTB esančiuose žodynuose": displėjus — statusas: teik­
tinas, sritis: gynyba, apibrėžtis: (kompiuterija) ekraninis pultas informa­
cijai (skaitmenimis, raidėmis, grafikais, vaizdais) įvesti į kompiuterinę
sistemą ir iš jos išvesti (stebėti ekrane); displėjus — statusas: teiktinas,
sritis: Švietimas ir mokslas, mokslas ir studijos, technologijos mokslai,
automatika, ryšiai: žiūrėk vaizduoklis"*.

Panaši situacija susiklostė ir su žodžiu rubrika. Tarptautinių žodžių
žodynuose (Interleksis 2003; VVTŽŽ 2003) jis teikiamas, tiesa, šie
šaltiniai nelaikomi norminamaisiais. Valstybinės lietuvių kalbos ko­

0 Žr. http://82.135.219.213/mod/klasifikatorius/profesijos inc.php?kodas
=743322.

U LRTB šaltinis: Petras Algirdas Čiočys, Jurgis Janukevičius, Edvardas Jasiulionis [et
al.). Enciklopedinis karybos žodynas (redaktorių kolegl]a vyriausiasis redaktorius
Zenonas Kulys [et al.]), Vilnius: Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akade­
mija, 2008.

2 LRTB šaltinis: Vilius Antanas Geleževičius, Angelė Kaulakienė, Stanislovas Mar­
cinkevičius [et al.J. Automatikos terminų žodynas, Vilnius: Technika, 2004.
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misijos apsvarstytame leidinyje KaPa L, žodis jau traktuojamas kaip
vengtinas, plg. rubrika svet. vngt. — 1. antraštė; 2. skyrelis. Tačiau tos
pačios VLKK KB yra įrašas: „Ar taisyklingas sakinys „Po kokia rubrika
dėsime šį straipsnį“? Netaisyklingas. Po kokia rubrika (taisoma: Su ko­
kia rubrika, antrašte) dėsime šį straipsnį.“ Vadinasi, šiame šaltinyje pats
žodis rubrika vertinamas kaip teiktinas.

Arba, tarkim, žodžiai džiovykla ir džiovyklė. Žodynininkui reikia
apibrėžti, kuo jie skiriasi. Iš vartosenos tą skirtumą maždaug galima
nustatyti. Tačiau dar reikia pasitikrinti, kas apie šiuos žodžius rašoma
oficialiuose, aprobuotuose šaltiniuose. LRTB yra ir džiovykla, ir džio­
vyklė. Deja, informacija apie šiuos terminus suglumina: ta pati reali­
ja tik skirtinguose leidiniuose vadinama būgnine džiovykle ir būgnine
džiovykla, kamerine džiovykle ir kamerine džiovykla ir pan.“ Kaip tada
žodynininkui bendrinės kalbos, ne specifinės leksikos, žodyne api­
brėžti šias sąvokas?

DŽę. deleguoti reikšmė yra 'siųsti delegatu, įgaliotiniu, atstovu'.
Vartosena rodo, kad pastaruoju metu plečiasi šio žodžio ir jo vedinių
reikšmė. Tą plitimą kalbininkai bando stabdyti. Citata iš VLKK KB:
„Ar taisyklingi junginiai „deleguoti funkcijas“, „deleguoti teisės
aktus“? Ne, netaisyklingi. Deleguoti reiškia ką nors siųsti delegatu,
įgaliotiniu, atstovu, pvz.: Delegavo ministerijos atstovą į konferenciją.
Šis veiksmažodis nevartotinas su žodžiais, nereiškiančiais asmens
(paryškinta ir pabraukta D. L.), todėl funkcijos, teisės, pareigos,
įgaliojimai, dokumentai, teisės aktai (direktyvos, reglamen­
tai) ne deleguojami, o perduodami, suteikiami ar pan. Taigi minė­
tos reikšmės klaidos taisytinos: Civilinė sauga yra savivaldybei valstybės
deleguota (taisoma: perduota) funkcija; Instituto direktorius ir jo pava­
duotojai gali kai kurias teises deleguoti (taisoma: suteikti, perduoti)

3 LRTB šaltinis: Aiškinamasis medienos terminų žodynas: (terminai rusų, vokiečių, an­
glų kalbomis). [Ats. redaktorius Bronislovas Papreckis], 2­asis patais. ir papild.
leid., Kaunas: Technologija, 1998; P. Švenčianas, A. Adomavičius, K. Buine­
vičius ... [et al.). Aiškinamasis šiluminės ir branduolinės technikos terminų žody­
nas, Kaunas: Technologija, 2004; R. Čiukas, J. Katunskis, A. Kaulakienė ir kt.
Aiškinamasis tekstilės terminų žodynas: su vokiečių, anglų, prancūzų ir rusų kalbų
atitikmenimis, Kaunas: Technologija, 2001.
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skyrių vedėjams ar pan. Minėtina, kad valstybės savivaldybėms per­
duotos funkcijos, iki 2000 m. galiojusiame Vietos savivaldos įstatyme
vadintos deleguotosiomis funkcijomis, nuo 2000 m. Vietos savivaldos
įstatymo pakeitimo įstatyme (Žin., 2000, Nr. 91­2832) vadinamos
valstybinėmis (perduotomis savivaldybėms) funkcijomis.“ Ta­
čiau LRTB delegavimas, kuris laikomas teiktinu terminu, apibrėžiamas
taip: „atsakomybės perdavimas iš viršaus į apačią“**. Taigi jokio asmens
čia jau nebelieka. Ir vėl kyla klausimas — kuriuo norminiu šaltiniu
remtis BŽ rengėjams?

Kai kuriuose norminamuosiuose ir kituose šaltiniuose (VLKK KB;
Šiupinienė 2005: 43; Interleksis 2003) teigiama, kad tam tikros duo­
nos pavadinimas pita yra geras žodis, bet ši duona galėtų būti vadi­
nama tiesiog sirų duona arba sirų duonute. Tačiau pavarčius užsienio
kalbų žodynus ir enciklopedijas paaiškėja, kad tokia duonos rūšis pa­
plitusi daugelyje Artimųjų Rytų šalių ir aplink jas, net ir pavadinimas
tas pats. Todėl priskirti ją vien sirams būtų neteisinga. Į BŽ bus trau­
kiama tik pita.

Čia aptartos tik kelios problemos, bet jų, žinoma, yra daug daugiau
ir, matyt, ne visas žodyno rengėjams pavyks išspręsti.
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BENDRINĖS LIETUVIŲ KALBOS ŽODYNAS: PROBLEMS AND
SOLUTIONS
Summary

The current article deals with the fields causing many problems for the
compilers of Bendrinės lietuvių kalbos žodynas (The Dictionary of the Standard
Lithuanian Language): certain grammatical issues and phenomena of language
usage and terminology.

In Bendrinės lietuvių kalbos žodynas an indication of the part of speech
is added to all entries. It is not so simple. Some derivatives formed with
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the suffix ­uolis, ­ė, ­oklis, ­ė, ­uoklis, ­ė are considered as both nouns and
adjectives in the grammars of the Lithuanian language. The compilers of
Bendrinės lietuvių kalbos žodynas are inclined to consider the derivatives of
this type as nouns only. Their argument is guite clear:any material that could
prove the usage of such words as not only nouns, but also adjectives, could
not be found.

Ouite often the indication of the part of speech with adjectivized or
substantivized participles and substantivized adjectives is problematic. In
various sources (grammars and dictionaries) they are marked differently.
Perhaps the compilers of Bendrinės lietuvių kalbos žodynas could find a
solution to this problem by marking such words in several ways. The words
which have become firmly established as nouns should be called nouns;
thus tikintysis, pėsčiasis, miegamasis, laukiamasis would be nouns. The words
valgomasis (in the phrase valgomasis grybas), gyvenamasis (in the phrase
gyvenamasis namas) could be regarded as adjectives, but with an indication
in brackets or otherwise that they have a participial form or are derived from
a participle, e.g. gyvenamasis bdv. (dlv.). Adjectivized participles, which have
retained the typical participial endings ­ęs, ­usi (such as apsiniaukęs, miręs),
should be presented in separate entries and marked as participles.

The paper further discusses some problematic issues of the language
usage and terminology whose explanation varies in prescriptive sources.
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Danutė Liutkevičienė, Gertrūda Naktinienė, Klementina Vosylytė
Lietuvių kalbos institutas

Veiksmažodžiai ir jų abstraktai
Bendrinės lietuvių kalbos žodyne

Šioje publikacijoje aptariamas veiksmažodžių ir jų abstraktų pa­
teikimas rengiamame Bendrinės lietuvių kalbos žodyne (toliau — BZ).

1. VEIKSMAŽODŽIŲ ANTRAŠTINE FORMA, kaip įprasta žody­
nuose, eina bendratis, po jos pateikiamos esamojo ir būtojo kartinio
laiko trečiojo asmens formos. Žodyne aiškumo sumetimais atsisakyta
tildės ženklo, atstojančio žodžio dalį. Toks pateikimas yra aiškesnis ir
patogesnis.

BŽ antraštiniai veiksmažodžiai ir po jų duodamos formos yra
kirčiuojamos, pvz.: čiulbėti, čiūlba, čiulbėjo; dvejopai kirčiuojamų
veiksmažodžių pagrindinis (teiktinesnis) kirčiavimo variantas iške­
liamas į pirmą vietą, pvz.: dailinti, dailina, dailino vksm., dailinti,
dailina, dailino. Svarbus BŽ skirtumas nuo DŽę, ir LKŽ, yra tas, kad
iliustraciniuose pavyzdžiuose kirčiuojami visi žodžiai, ne tik antrašti­
nis. Remiamasi naujais akcentologijos veikalais (Kavaliauskas 2000;
BLKKŽ). Valstybinės lietuvių kalbos komisijos kirčiavimo pakomisėje
buvo tikslinamas veiksmažodžių (ypač kai kurių variantų) kirčiavimas,
pvz., DŽ6e buvo berfti, perti, svefti, o BŽ yra berti, berti, perti, pėrti,
sverti, svėrti; DŽę, buvo marguoti, marguoti, snūduriuoti, lūkuriuoti; BŽ
yra marguūoti, snūduriuoti, snūduriūoti, lūkuriuoti, lūkuriuoti ir kt. (apie
priesaginių veiksmažodžių kirčiavimo norminimą plačiau žr. Kava­
liauskas 2005).

2. ATSKIRAIS STRAIPSNIAIS pagal abėcėlę pateikiami:

1) priešdėliniai veiksmažodžiai;
2) du vienodos reikšmės, bet turintys skirtingas priesagas veiksma­

žodžiai, pavyzdžiui, pakšėti ir pakšnoti (DŽ,,, kitaip negu DZ;, jau
pateikti atskirais straipsniais);
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trakšėti, trakši, trakšėjo vksm. TRAŠKĖTI;
traškėti, trūška, traškėjo vksm. braškėti, treškėti;
triokšėti, triokši, triokšėjo vksm. TRIOŠKĖTI;
trioškėti, trioška, trioškėjo vksm. braškėti, traškėti;

5) sangrąžiniai veiksmažodžiai, kurie neturi nesangrąžinių atitik­
menų, pvz.:džiaūgtis, džiaūgiasi, džiaūgėsi; juoktis, juokiasi, juokėsi;

6) supletyvinės veiksmažodžių formos (knyginiame žodyno vari­
ante taip yra patogiau jas susirasti), pvz.:

Yyra vksm. esam. žr. būti;
ėsti vksm. esam. žr. būti;

7) subūdvardėję veikiamosios rūšies būtojo laiko dalyviai su ga­
lūnėmis ­ęs, ­usi (žymimi pažyma dlv.), pvz.: suaugęs, suaugusi dlv.,
pasilčidęs, pasilčidusi div. Kiti subūdvardėję dalyviai pateikiami
kaip būdvardžiai (žymimi pažyma bdv.), pvz.: gimtas, gimta bdv.,
miftinas, mirtina bdv., tiikamas, tinkama bdv. Sudaiktavardėję
įvardžiuotiniai dalyviai pateikiami kaip daiktavardžiai (žymimi pažyma
dkt.), pvz.: tikintysis, tikinčioji dkt., valgomasis, valgomojo dkt.,
valgomasis, valgomojo (išsamiau apie subūdvardėjusių ir sudaikta­
vardėjusių dalyvių pateikimo bei žymėjimo problemas žr. D. Liutke­
vičienės straipsnį šiame rinkinyje);

8) homonimai ir homografai, pvz.:

lydyti', lydo, lydė vksm. (ką) lietuje laikyti, leisti sulyti: Kam lydai
drabužiūs?!

lydyti?, lydo, lydė vksm. (ką, kame) kaitinant daryti skystą: Metūlą lydo
lydomosiose krosnyse.
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3. ATSKIRU STRAIPSNIU NEDEDAMI:

1) sangrąžiniai veiksmažodžiai, kurių leksinė reikšmė sutampa
su atitinkamo nesangrąžinio veiksmažodžio leksine reikšme ir kurie
tesiskiria nuo nesangrąžinių veiksmažodžių gramatine reikšme, t. y.
terodo veiksmo kryptį į patį veikėją ar težymi jo sau pačiam taikomą
veiksmą (jie pateikiami prie nesangrąžinių veiksmažodžių po stataus
brūkšnelio (|) ir pažymos sngr.);

2) sangrąžiniai veiksmažodžiai, kurie skiriasi kuria nors leksine
reikšme nuo nesangrąžinių (jie pateikiami atskira reikšme);

3) dalyviai (ir reikiamybės dalyviai, pavyzdžiui, atmintinas, bartinas,
peiktinas, taisytinas, išskyrus tuos dalyvius, kurie yra subūdvardėję ar
sudaiktavardėję), padalyviai (jie pateikiami su sakiniais kaip veiksma­
žodžių iliustracija);

4) gramatinės formos, vartojamos kaip įterptiniai žodžiai ar reiškian­
čios modalumą (jos pateikiamos atitinkamų veiksmažodžių straips­
niuose atskira reikšme, o jų gramatinė forma apibūdinama nuosakos,
laiko, asmens pažymomis po jų pridedant pažymas įterpt. ar modal.), pvz.:
būti, yra (būna, būva, ėsti), būvo vksm. <...> 10. būt. dažn. 3 asm. įterpt.

reiškiant praeityje kartotą veiksmą: Šiėną pjaunant, būdavo, vyrai
kad traukia dainą. Būdavo, visūs iki ašarų juokindavau.

matyti, mūto, mūtė vksm. <...> 7. tar. 2 asm. įterp. reiškiant nusistebėji­
mą: Ir tū matytum, kaip sveikas žmogūs gūli, tik nekvėpuoja. Kad tū
matytum, kai pakilo vėjas, kad pradėjo vartyti kūpetas, medžiūs. 8.
esam. 2 asm. įterpt. mat, štai: Tai matai, dabaf kiti vaikai, kiti laikai, ką
tū besuvaikysi. Matai, sotus alkano neužjaūčia (tlk.). 9. bndr. įterpt., mo­
dal. turbūt, tikriausiai: Laščioja, vakarė, matyti, pradės kaip reikiant
lyti. Nebežino, matyt, kur važiūoti, kad stūabtelėjo.

4. GRAMATINĖS VEIKSMAŽODŽIO PAŽYMOS.
BŽ kalbos dalis (vksm.) nurodoma prie visų veiksmažodžių.
Antraštinių sangrąžinių veiksmažodžių dar pridedama pažyma

sngr., pvz.: džiaūgtis, džiaūgiasi, džiaūgėsi vksm. sngr.
Jei sangrąžinis veiksmažodis nuo nesangrąžinio skiriasi tik grama­

tine reikšme ir yra pateikiamas prie nesangrąžinio veiksmažodžio ku­
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svšmuilinti, išmuilina, išmuilino vksm. (ką) ištrinti muilu; iš­
muiluoti: Gerai išmuilink rankas. | sngr. (kame): Pirtyjė gerai
išsimuilinau. | sngr. (ką): Išsimuilink galvą.

Jei sangrąžinis veiksmažodis nuo nesangrąžinio skiriasi tik leksi­
nės reikšmės atspalviu ir yra pateikiamas prie nesangrąžinio veiks­
mažodžio kurios nors reikšmės, tuomet po stataus brūkšnelio rašoma
pažyma sngr. (jei yra, ir sintaksinio junglumo pažymos) ir pateikiamas
reikšmės atspalvio aiškinimas. Pvz.:

kūrėnti, kūrėna, kūrėno vksm. 1. (ką) kurą deginant kaitinti, šildyti:
Žiėmą krėsnį dažnai kūrėname. | neig. (ko); Krosnies nekūrėname,
tik kai kadūa pėrkuriame. 2. (ką) kurstyti (ugnį): Netoli tvarto vaikai
kūrėno ūŪgnį, ir užsidegė tvartas. | sngr. (kame) kurstomam degti:
Trobojė kūrėnosi ugnėlė.

Sangrąžinių veiksmažodžių, kurie skiriasi leksine reikšme nuo ne­
sangrąžinių ir kurie yra pateikiami atskira reikšme, po reikšmės nume­
rio rašoma pažyma sngr. ir reikšmės aiškinimas. Pvz.:

karščiūoti, karščiūoja, karščiūvo vksm. 1. turėti karščio: Ligonis
karščiūoja. 2. sngr. labai jaudinantis, nerimaujant neapgalvotai elg­
tis, ką daryti, skubėti: Nesikarščiuok, kalbėk ramiai.

BŽ sistemingai žymima veiksmažodžių beasmenė vartose­
na. Jei veiksmažodis žymi veiksmą ar būseną, kuri nesiejama su jokiu
veikėju, tuomet po kalbos dalies pažymos, po atitinkamos reikšmės
numerio ar po stataus brūkšnelio rašoma pažyma ­beasm., pvz.:

pustyti, pūsto, pūstė vksm. 1. (ką) nešioti (sniegą, smėlį ir pan.): Vėjas
praaidė plėną dirvožemio sluoksnį ir ėmė pustyti senūjų kopų smėlį. |
beasm.: Rytoj snigs ir pustys. Vūkar šūlo ir pūstė. | beasm. (ką): Naktį,
matyt, pūstė sniegą, kad keliūs užpūstė.
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tėmti, tėmsta, tėmo vksm. 1. beasm. darytis tamsu, eiti tamsyn: Jaū tėms­
ta. Sugrįžome tėmstant.

Bene pagrindinė ir svarbiausia veiksmažodžių pateikimo naujovė
BŽ yra sintaksinio junglumo (valentlngumo) žymėjimas. Pamatą to­
kiam apsisprendimui ir pasiryžimui sudaro Nijolės Sližienės Lietuvių
kalbos veiksmažodžių junglumo žodynas (Sližienė 1994, 1998, 2004).
Junglumas BŽ žymimas klausiamojo įvardžio kas linksniais (be prie­
linksnio ar su prielinksniu). Tokio žymėjimo precendentas jau buvo
Mildos Norkaitienės, Ritutės Sepetytes Zitos Šimėnaitės Mokoma­
jame lietuvių kalbos žodyne (MLKŽ). Tačiau BŽ rengimo principai,
pobūdis ir apimtis verčia daugelį junglumo faktų kaupti, nagrinėti
patiems ir spręsti, ar tam tikri junginiai yra taisyklingi ir pakanka­
mai paplitę bendrinėje kalboje, kad būtų pateikti norminamajame
žodyne.

Kita nemaža problema yra būtinojo ir fakultatyviojo junglumo
skyrimas. Jei bus dedami tik pagrindiniai vartosenos atvejai, skaity­
tojas gali manyti, kad nepatekę į žodyną junginiai yra nevartotini. BŽ
rengėjai kol kas nėra nusprendę tokiame bendro pobūdžio žodyne
skirti būtinuosius valentingumo narius nuo fakultatyviųjų (plačiau žr.
Liutkevičienė 2006: 16). Stengiamasi žymėti ir pagrindinį valdymą, ir
šalutinį, jei yra paplitusių taisyklingų tokios vartosenos pavyzdžių. Jei
pavyzdžių nerandama, vadinasi, toks junglumas nėra labai būdingas.

Kadangi beveik visi sakiniai, išskyrus beasmenius, turi subjektą,
atsakantį į klausimą kas?, veiksmo subjektas pažyma (kas) nenuro­
domas.

Vienareikšmio veiksmažodžio sintaksinį junglumą žyminčios pa­
žymos eina po kalbos dalies pažymos vksm.; jei yra pažymos sngr. ar
beasm. — po jų. Pvz.:

balsūoti, balsuoja, balsūvo vksm. (dėl ko, ką, prieš ką, už ką) per rinkimus
ar šiaip ką kolektyviai sprendžiant atiduoti balsą, reikšti nuomonę
balsu (biuleteniu) ar pakeliant ranką: Deputūtai balsūvo dėl sutartiės
ratifikūvimo. Šiaridien balsūosime nutarimo pro;ektą Dū žmonės
balsūvo prieš jė pasiūlymą. Kas balsūoja už tai, kad leidinys būtų
patvirtintas spausdinti?
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raūsvinti, raūsvina, raūsvino vksm. (ką) daryti rausvą, rausvesnį: Sau­
lėlydis raūsvina dėbesis. | (ką, kuo) rausvai dažyti: Gaivą šeimininkės
raūsvina ūogų sūltimis. | sngr. (ką, kuo): Moterys skrūostus raūsvinasi
skaistalais.

Tranzityviųjų veiksmažodžių, be sintaksinio junglumo pažymos
(ką), jei yra vartojimo pavyzdžių, žymima ir dalies kilmininko pažyma
(ko). Pvz.:

gauti, gauna, gavo vksm. (ką, ko) įsigyti, išsirūpinti, rasti ką norimą, gei­
džiamą, reikiamą: J€i tik gaučiau patirikamą dviratį, pifkčiau. Gavaū
darbą ir pradėjau dirbti. Mės vėltui gūuname malkų.

Jei prie vienos reikšmės pateikiami intranzityviųjų ir tranzityviųjų
veiksmažodžių vartojimo pavyzdžiai, pirma pateikiami intranzityviųjų
veiksmažodžių iliustraciniai pavyzdžiai, o po stataus brūkšnelio, pažy­
mos (ką), jei yra, ir kitų pažymų — tranzityviųjų veiksmažodžių varto­
jimo pavyzdžiai. Pvz.:

arti, aria, ūrė vksm. (kuo, su kuo) plūgu ar arklu versti vagas, puren­
ti žemę: Kai pradžiūs, pradėsime drti. Ji viską dirba, tik nėaria ir
neakėja. (Su) meška nedrsi, (su) vilkū neakėsi (flk.). | (ką, kuo, su kuo):
Senėliai (su) mediniais arklais žėmę ūrė.

Sangrąžinių veiksmažodžių, kurie skiriasi nuo nesangrąžinių tik
gramatine reikšme, sintaksinis junglumas žymimas pažymomis po pa­
žymos sngr. (jei yra, ir po beasm.). Sangrąžiniai veiksmažodžiai, kurie
skiriasi tranzityvumu, kaip ir nesangrąžiniai, atskiriami stačiu brūkš­
neliu ir žymimi atitinkamomis pažymomis (pirma pateikiami intran­
zityviųjų veiksmažodžių vartojimo pavyzdžiai, o po brūkšnelio — tran­
zityviųjų). Pvz.:

240 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



apkrūvinti, apkrūvina, apkrūvino vksm. (ką) padaryti kruviną, sutepti
krauju: Virtūvinis stalas apkrūvintas, sūteptas mėsė. | sngr.: Vaikai
susipeša, apsikrūvina, langus išdaūžo. | sngr. (ką): Skūsdamasis jis įsi­
pjovė, apsikrūvino pasmakrę.

Tranzityvieji veiksmažodžiai, valdantys galininką, turėdami neigia­
mą priešdėlį ne­, siejami su kilmininku (vadinamuoju neiginio kilmi­
ninkū), pvz.: parūšė laišką, neparūšė laiško. Kai prie asmenuojamosios
veiksmažodžio formos su neigiamu priešdėliu ne­ šliejasi tranzityvio­
jo veiksmažodžio bendratis, jos objektas irgi reiškiamas kilmininku,
pvz., neprisiruošiu parašyti laiško. Taip pat kilmininkas siejamas ir su
antrąja ar net trečiąja prišlieta bendratimi, pvz., negaliū prisiruošti (1)
parašyti (2) laiško. Žodyne tranzityvieji veiksmažodžiai, turintys nei­
giamą priešdėlį ne­ ir siejami su kilmininku, pateikiami po tos pačios
reikšmės veiksmažodžių, valdančių objekto galininką, vartojimo pa­
vyzdžių po stataus brūkšnelio ir pažymų neig. (ko) (jei yra, ir kitų sin­
taksinio junglumo pažymų). Pvz.:
parasytl parūšo, parūšė vksm. 1. (ką, kam) raštu išdėstyti: Pagaliaū

pr131ru031au parasytz tau laišką. Parašiaū laišką tėvams. | neig. (ko,
kam): Aš dar neparašiaū laiško tėvams. Neprisiruošiū parašyti laiško.
Negaliū prisiruošti parašyti jūm laiško.

Sintaksinio junglumo pažyma kuo žymimi slinkties veiksmažo­
džių junginiai su kelio įnagininku (pvz.: Žmogūs eina keliū. Jės vaikšto
paupiu.), vienarūšių daiktų buvimo vietą nusakantys daiktavardžių
įnagininkai (pvz., Mėdžiai auga pagrioviais.), objekto įnagininkai
(pvz.: Jaunimas džiaūgiasi gyvėnimu. Jis gėrėjosi už sodo banguūojančiais
javais.), priemonės įnagininkai (pvz.: Sesu6 mėzga virbalais. Virėjos
barškina puodais.), priežasties įnagininkai (pvz., Dvėsti badū.), veikėjo
būvio įnagininkai (pvz., Dirbu eiguliu.).

Pažymakuonežymimi būdo įnagininkai (pvz.: Dūmaikilo kamuoliais.
Mašina važiūoja zigzūgais. Mama mėzga megztinį kiauraraščiu. Vėjas
šuorais nėšė sniėgą.), daiktavardžio įnagininkai, žymintys laiko mo­
mentą ar periodą, paros dalių fazes, laiko mato vienetus ar bendras
laiko sąvokas (pvz.: Darbymečiu visi krūta. Sūnūs iš vakarėlio parėjo
paryčiais [pūryčiu]. Tai įvyko pirmaisiais mūsų ėros amžiais.), taip pat



veiksmo dažnio įnagininkai (pvz., Jis atvyksta kiekvienais mėtais.),
skaitvardžių daugiskaitos kiekio įnagininkai (pvz.: Žmčėnės važiūoja
šimtais. Jiė lėidžia pinigus tūkstančiais.).

Sintaksinio junglumo pažymos nenurodomos tų veiksmažodžių,
prie kurių jungiasi abstrakčių ir kai kurių konkrečių daiktavardžių
būdo vietininkas (pvz.: Jiė gyvėna mėilėje [santaikoje, taikojė]. Vaikas
auga šeimojė. Rašytojas mirė skurdė.), prielinksninės konstrukcijos su
kilmininku, su galininku ir su įnagininku, turinčios veiksmo būdo
reikšmę (pvz.: Jiė gyvėna be rūpesčių. Vaikai privalgė iki s6ties. Nuspaudė
ko;ą iki skaūsmo. Kalvis įkaitino gelezį iki raudonūmo. Jis visada dirba
iš širdiės. Žiūri iš padilbą. Merginos rerigiasi pagal mūdą. Jie įsiveržė
per jėgą. Kraūjas surikėsi po lūšą. Irklavaū prieš vėją. Senėlis mūrma
pro miegūs [po nosimi]. Priešas puolė su įniršiu. Jis dirba su džiaugsmū..
Lūaukiu su nekantrumū.).

Veiksmažodžių sintaksinio junglumo pažymos taip pat nenuro­
domos, kai daiktavardžių naudininkai, galininkai, vietininkai ar prie­
linksninės konstrukcijos žymi veiksmo momentą ar periodą, veiksmo
dažnį, apribotą veiksmo laiką, paskirties laiką, vienalaikiškumą, lai­
ko mato vienetus ir kitas laiko sąvokas (pvz.: Apsišvūrinau švenitėms.
Vidūdienį dčbesys išsisklaidė. Vasarą nuvažiūoju prie jūros. Lakstaū visą
rytą. Vakarė visi susiriūkome. Eglūtę papuosdavau Kalėdų išvakarėse.
Apie pietūs pradėjo lyti. Saulė būvo arti laidės. Aš tavės laukiau iki
vūkaro. Prilyta iš naktiės. Jiė pas mūs gyvėna nuo praeitį mėtų. lls dmgo
per kūrą. Valgome tris kartūs per diėną. Po dviejų dienų grįšiu. Jis išėjo
prieš dvyliktą (valandą). Atsikėliau su saule [su šviesa a).).

Sintaksinio junglumo pažymomis BŽ nežymimi prie slinkties
veiksmažodžių jungiami ilgio mato vienetus žymintys daiktavardžiai
(pvz.: Nuvažiavai kilomėtrą. Pasitraukiau žiūgsnį.), svorio mato, tal­
pos, vertės, amžiaus vienetus reiškiantys daiktavardžiai, jungiami prie
veiksmažodžių svefti, panėšti, pakelti, suvalgyti, išgėrti ir pan., taip pat
(su)mokėti, (į)kainoti, kainuoti, sukūkti, uždirbti ir pan. (pvz.: Višta
svėria kilogrūmą. Sumokėjau litą.), taip pat sudėtiniai kiekio reikšmės
junginiai su galininku (pvz.: Jis paėjo kelis [penkis] žingsniūs ir sustojo.
Po operūcijos senėlis išgyvėno devynerius [kėlerius ] metūs. Baigiū važiūoti
dešimtą [kelioliktą] kilomėtrą.), daiktavardiškieji skaitvardžiai, skaitvar­
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diškieji įvardžiai, kiekio reikšmės daiktavardžiai su valdomu kiekio
mato daiktavardžio kilmininku (pvz.: Nuskrido šimtą [kėletą, keliolika]
kilomėtrų. Svėria ketvirtį kilogrūmo. Laukiau dėšimtis mėtų.), prielinks­
ninės konstrukcijos, žyminčios apytikrį, apibrėžtą kiekį ar kiekio per­
viršį, erdvės matą (pvz.: Nuėjaū apie kilomėtrą [arti kilomėtro]. Višta
svėria apie kilogrūmą. Sumokėjau arti dviejį šimtūį. Nueinū iki penkiū
kilomėtrų. Vaikas suskaičiuoja iki šimto. Pasislinkaū per mėtrą. Sustojau
už kilomėtro (nuo miėsto).). |

Sintaksinis junglumas nežymimas, kai veiksmažodžio palydovu
eina bendratis (pvz.: Prūdedu dirbti. Galiū vaikščioti. Noriu išvykti.
Ketinū grįžti. Pasisiūliau padėti. Bandysiu užmigti. Reikėtų keėltis.
Atvažiavaū dirbti, o ne ilsėtis.), būdvardžių linksniai (pvz.: Jis jaūčiasi
sveikas. Lietūs molį padūrė minkštą.), prieveiksmiai ar jų funkciją sa­
kinyje atliekantys lyginamieji posakiai (pvz.: Gražiai elgiasi. Sveikai
atrodai. Lėkia kaip vėjas.), dalyviai ar jų konstrukcijos, padalyviai ar
galininkas su padalyviu (pvz.: Suprataū apsirikęs. Dėdasi viską žinantis.
Jaūčiasi skriaūdžiamas. Tikimės palysiant. Girdėjau griaudžiant.
Pasigišdo pareinant vyrai. Maniaū tavė viską žinant.), kai sakinio pa­
grindinio dėmens tariniu eina veiksmažodis, valdantis šalutinį dė­
menį ar veiksmažodinius žodžių junginius (pvz.: Pasakyk, kiek dabai
valandų. Atnešė, ką būvo žadėjęs. Girdėjau, kaip sugriaudė. Maniaū, kad
jau sdulė tėka. Tikimės, kad palis. Visi labai prašė, kad jis grįžtų.).

5. STILISTINĖS AR VARTOJIMO SRITĮ NUSAKANČIOS PA­
ŽyYMOS rašomos po leksinę gramatinę grupę ir veiksmažodžio jun­
glumą žyminčių pažymų. Pvz.:

kaityti, kaito, kaitė vksm. <...> 3. (ką, kuo) kalbot. sudaryti atskiro žodžio
kaitybos formas: Skaičiais kaitomi daiktūvardžiai, kuriais vadinami
skaičiūoti galimi daiktai ir reiškiniai.

žioplinti, žioplina, žioplino vksm. (per ką, pro ką) menk. eiti nieko nema­
tant, į nieką nekreipiant dėmesio: Vyras žioplina tiėsiai per pievą.
Kur žioplini pro šalį?!

Vartojimo srities pažyma rašoma prie tokių veiksmažodžių ar jų
reikšmių, kurių vartojimo sritis yra gana siaura arba reikšmės apibrė­
žimas neatspindi jų vartojimo srities.



6. VEIKSMAŽODŽIO REIKŠMIŲ AIŠKINIMAS. Veiksmažodžių
apibrėžimo būdai yra tokie pat kaip ir kitų kalbos dalių: aprašomasis,
nuorodinis, sinoniminis, nusakomasis, vienažodis (išskirtiniais atve­

jais) ir mišrusis. Apibrėžiant veiksmažodžių reikšmes atsižvelgiama į

teorinių darbų išvadas (plg. Jakaitienė 1980, 1988, 2005, 2009; Zai­
kauskas, Jasionytė 2006; Pakerys 2004; Savičiūtė­Naktinienė 1995;

Vosylytė 1996 ir kt.). Dvireikšmio ar daugiareikšmio veiksmažodžio
reikšmių seka nustatoma atsižvelgiant į jo vartosenos įprastumą ir
dažnumą bendrinėje kalboje. Bendrašaknių (ypač priešdėlinių) ir
analogiškos reikšmės veiksmažodžių derinama (jei įmanoma) reikš­
mių seka.

Išvestinių veiksmažodžių reikšmės aiškinamos pagal darybinių
tipų ir potipių reikšmes, į apibrėžimo formulę įtraukiant ir pamatinį
žodį. Pvz.:

glūminti, glūimina, glūmino vksm. (ką) daryti, kad glumtų: Kėblūs
klausimai jį glūmino.

nešioti, nešiėja, nešiojo vksm. 1. (ką, kam) dažnai, nuolat nešti: Kaimynė
man nešioja rytais pieną. Jis nešioja laikraščius.

pirkinėti, pirkinėja, pirkinėjo vksm. (ką, ko) ne kartą po truputį pirkti:
Pirkinėju šį tą [šio t6]. | sngr. (ką, ko): Pirkinėtis knygas. Pirkinėjuosi
kosmėtikos, papuošalį. |

siūdinti, siūdina, siūdino vksm. (ką, kam, kame) rūpintis, kad kas (ppr.
siuvėjas) siūtų: Siūdinu vyrui kostiūmą siuvykloje. | sngr. (ką):
Siūdinuosi naūją paltą.

snyguriuoti, snyYguriuoja, snyguriavo vksm. beasm. pamažu snigti:
Trupūtį snyguriuoja, bet nepasniriga kaip reikiant.

Stengiamasi laikytis tam tikrų priešdėlinių veiksmažodžių reikš­
mių aiškinimo standartų. Veiksmažodžiai su priešdėliu su­ aiškinami
“trumpai .... Pvz.:

surėkti, surėkia, sūrėkė vksm. trumpai rėkti; surikti, sušukti: Ji sūrėkė

nesavū balsū.
sušnypšti, sušnypščia, sūšnypštė vksm. (prie ko) trumpai šnypšti: Prie

mano kėjų sūšnypštė gyvūtė.
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Veiksmažodžiai su priešdėliu už­ aiškinami “imti..?. Pvz.:
užčiulbėti, užčiūlba, užčiulbėjo vksm. imti čiulbėti; užgiedoti:

Užčiulbėjo vieversėlis — būs pavasaris.
užgrėti, užgroja, užgrėjo vksm. imti groti, griežti: Užgrėjo orkėstras.

Veiksmažodžių (ypač priešdėlinių) reikšmės aiškinime stengiamasi
nekartoti veiksmažodžių junglumą nusakančių junginių (įvardžio kas
linksnių su prielinksniais). Pavyzdžiui, veiksmažodis įnėšti aiškinamas
ne 'nešant įgabenti į ką', užnėšti — 'nešant užgabenti ant ko' arba “ne­
šant nugabenti už ko', užmėsti — 'numesti arba staigiai keliant uždėti
ant ko', o taip:

įnėšti, įneša, įnešė vksm. 1. (ką, ko, į ką, pro ką, kam) paėmus, užsidė­
jus įgabenti: Vyrai įnešė spintą į būtą pro šiaip jau nenaudėjamas
užpakalinės duris. Skarnbant garsiėms daindms šeiminirikas vyrams
įnešė dar alaūis.

užnėšti, ūžneša, ūžnešė vksm. 1. (ką, ant ko, į ką, kuo) nešant užgabenti į
viršų: Visūs nereikalingus daiktus jiė ūžnešė ant aūkšto. Liftas nėveikė
ir vyrai turėjo užnėšti pianiną laiptais į periktą aūkštą. 2. (ką, už ko)
nešant nugabenti į kitą kokio nors daikto, statinio ar pan. pusę:
Kopėčias darbinirikai ūžnešė už namo ir paliko. Motina ūžnešė vaiką
už širmos ir paguldė į Idvą.

užmėšsti, ūžmeta, Ūžmetė vksm. 1. (ką, ant ko, į ką) numesti arba stai­
giai keliant uždėti ant viršaus; užsviesti: Vaikai ūžmetė kamuolį ant
sandėliūko stogo. Jis ūžmetė vaiko kepūrę į ėglės viršūnę,
Veiksmažodžių reikšmės apibrėžime stengiamasi nevartoti žodžių,

nusakančių veiksmo objektą. Jei be jo reikšmė gali būti neaiški, nesu­
prantama, tada veiksmo objektą nusakantis žodis nurodomas skliaus­
teliuose po reikšmės apibrėžimo. Pvz.:
laistyti, laisto, laistė vksm. <...> 2. (ką, ant ko) po truputį lieti (skystį iš

indo, ppr. netyčia): Tiesiaū laikyk stiklinę — ldistai sūltis ant kilimo. |
neig. (ko): Neldistyk sriubos. | sngr.: Vandu6 laistosi nėšant.
Tam tikra BŽ naujovė yra tai, kad veiksmažodžių, kaip ir kitų kal­

bos dalių, perkeltinės rėikšmės ar jų atspalviai prieš reikšmės aiš­
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kinimą sutrumpinimu prk. nežymimi, nes tai, kad reikšmė ar atspal­
vis yra perkeltinis, matyti iš paties aiškinimo. Pažyma prk. po stataus
brūkšnelio žymimi tik veiksmažodžio pavartojimo perkeltine reikšme
atvejai, pateikiami be reikšmės aiškinimo. Pvz.:

vėžti, vėža, vėžė vksm. 1. (ką) tempti, traukti, vilkti (ppr. vežimą, krovi­

nį); Ne ratai drklį, bet arklys ratūs vėža. Paprastas ratinis traktorius
dū plūgūs tik vėža. | prk.: Kas vėža, tam ir krauna (tlk.).

7., BŽ veiksmažodžio vartojimo pavyzdžiuose paprastai nerašoma
sutrumpintų formų (pvz., bėgt, krapštaūs ir pan.), išskyrus įterptinių
žodžių funkcijas atliekančias veiksmažodžių formas (pvz., matyt ir
pan.) ir išskirtinius pavyzdžius iš tautosakos ar šnekamosios kalbos.

Jei veiksmažodis kirčiuojamas dvejopai, vartojimo pavyzdžiuose
pateikiamas tik pagrindinis, teiktinesnis kirčiavimo variantas.

VEIKSMAŽODŽIŲ ABSTRAKTAI SU PRIESAGOMIS
­imas, ­ymas

Prieš pradedant rengti ir jau rengiant BŽ buvo išsamiai tiriamas

veiksmažodinių daiktavardžių pateikimas DŽ; (Murmulaitytė 1995,
1997, 2000; t. p. plg. Murmulaitytė 2006). Remiantis šių tyrimų išva­

domis BŽ rengėjų buvo nuspręsta imtis kardinalių pateikimo reformų.

Ypač svarbu, kad pateikiant veiksmažodžių abstraktus BŽ ne tik laiko­
masi sistemiškumo principo, bet ir atliekamas gana išsamus kiekvie­
no konkretaus žodžio leksikografinis tyrimas remiantis svarbiausiais
duomenų šaltiniais (DŽ;, DŽ(„, LKŽ, ir jo kartotekomis, G, VDU T,

periodine spauda ir kt.; dar plg. GK 1999).
1. Visi veiksmažodžių abstraktai su priesagomis ­imas, ­ymas BŽ

pateikiami atskirais straipsniais, kaipir kiti daiktavardžiai. San­
grąžiniai daiktavardžiai dedami atskiru straipsniu tik tie, kurie, kaip
ir pamatiniai veiksmažodžiai, neturi nesangrąžinių atitikmenų, pvz.,

džiaugimasis dkt. sngr. (1) > džiaugtis. Abstrakčios ir konkrečios

reikšmės veiksmažodinių daiktavardžių vediniai su priesagomis ­imas,

­ymas pateikiami viename straipsnyje, pirmiausia teikiant abstrakčios

reikšmės vedinius, po jų — konkrečios reikšmės vedinius.
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Jei teikiamas dvejopas pamatinių veiksmažodžių kirčiavimas, tuo­
met straipsnio antraštėje teikiamas dvejopas kirčiavimas ir daiktavar­
džių vedinių iš šių veiksmažodžių. Pvz.:

tamsinti, tamsina, tamsino vksm. tamsinti, tarūsina, tamsino
tamsinimas dkt. (1), tarsinimas (1)

Jei veiksmažodžių abstraktų ir jų sangrąžinių atitikmenų kirčiuotės
(paradigmos) nesutampa, iškeliami abu daiktavardžiai ir nurodomos
paradigmos. Pvz.:

mušimas dkt. (2), mušimasis sngr. (1)
šlavimas dkt. (2), šlavimasis sngr. (1)

2. GRAMATINĖS PAŽYMOS. Po antraštinės veiksmažodžio abs­
trakto formos petitu rašoma kalbos dalies pažyma dkt. Jei daiktavardis
kirčiuojamas dvejopai, pažyma dkt. rašoma po pirmojo teiktinesnio va­
rianto, pvz.: vaišinimas dkt. (1), vaišinimas (1). Sangrąžinių daikta­
vardžių po pažymos dkt. dar pridedama pažyma sngr., pvz., stengimasis
dkt. sngr. (1). Jei tik vienos ar kelių iš daugiareikšmio veiksmažodžio
abstrakto reikšmių vartojamas ir sangrąžinis daiktavardis, tuomet po
reikšmės numerio rašoma pažyma sngr. Pvz.:
karščiavimas dkt. (1) 1. > karščiuoti 1: Ligonio karščiavimas trū­

ko kelias dienas. Vaistai nuo karščiūvimo. 2. sngr. > karščiuoti 2
(sngr.): Karščiavimasis niekada neduoda naudės.

Kai sangrąžiniai veiksmažodiniai daiktavardžiai, kurie tesiskiria
nuo nesangrąžinių tik gramatine reikšme, yra pateikiami prie nesan­
grąžinių daiktavardžių, po stataus brūkšnelio rašoma pažyma sngr. ir po
dvitaškio pateikiami vartojimo pavyzdžiai. Pvz.:
atnaūjinimas dkt. (1) 1. >atnaujinti 1: Senū baldų atnaūjinimas.

2. > atnaujinti 2: Kompiūterių atnaūjinimas. 3. > atnau­
jinti 3: Teismo procėso atnaūjinimas. | sngr.: Lėtinio uždegimo
atsinaūujinimas.

atstatydinimas dkt. (1) 1. > atstatydinti 1: Namo atstatydinimas.
2. >atstatydinti 2: Dirėktoriaus atstatydinimas. | sngr.:Ministro
atsistatydinimas.



3. Veiksmažodžių abstraktų sintaksinis junglumas žymimas
tik išimtiniais atvejais, kai jie dažnai vartojami su neteiktinais links­
niais. Pvz.:

atstovavimas dkt. (1) (kam) > atstovauti: Pareigūno atstovūvimas

institūcijai.

4Ą. STILISTINĖMIS AR VARTOJIMO SRITĮ NUSAKANČIOMIS
pažymomis žymimi visi veiksmažodžių abstraktai, kurių pamatiniai
veiksmažodžiai žymimi šiomis pažymomis. Stilistinės ar vartojimo

sritį nusakančios pažymos rašomos prieš nuorodą į pamatinį veiksma­
žodį. Pvz.:

kryžminimas dkt. (1) biol. > kryžminti: Natūralūsis [dirbtinis]
kryžminimas.

laipsniavimas dkt. (1) kalbot. > laipsniuoti: Kokybinių būdvardžių
ir prieveiksmių laipsniūvimas.

5, REIKŠMIŲ AIŠKINIMAS. Veiksmažodžių abstraktai su prie­
sagomis ­imas, ­ymas neaiškinami, o rodykle nurodomi į pamatinį

veiksmažodį, kuris daiktavardžio straipsnyje rašomas retintu šriftu.
Jei veiksmažodis yra dvireikšmis ar daugiareikšmis, nurodomas ir jo

reikšmės numeris. Pvz.:

padažnėjimas dkt. (1) > padažnėti: Kvėpūvimo padažnėjimas.
padegimas dkt. (2) > padegti 2: Jis kaltinamas pūstato padegimū..
atbūkinimas dkt. (1) 1. > atbukinti 1: Ylos atbūkinimas. 2. —­

atbukinti 2: Proto atbūkinimas.
atitolinimas dkt. (1) 1. >atitolinti 1: Kėlio atitolinimas nuo gyven­

vietės. 2. > atitolinti 2: Sendatvės atitolinimas. 3. sngr. > atito­

linti 3 (sngr.): Atsitolinimas nuo visuomeninių reikal.
išbadymas dkt. (1) 1. > išbadyti 1: Skylią išbūdymas. 2. > išba­

dyti 4: Akiū išbūdymas. | sngr.: Akiųį išsibūdymas. 3. > išbadyti
6: Lūpės išbūdymas iš ūrvo.

Konkrečios reikšmės veiksmažodiniai daiktavardžiai aiškinami kaip
ir kiti konkrečios reikšmės daiktavardžiai. Pvz.:
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paaiškinimas dkt. (1) 1. > paaiškinti 1: Ženklą padiškinimas. 2.
sngr. > paaiškinti 2 (sngr.): Papildomas taisyklių pasiaiškinimas.
3. sngr. > paaiškinti 3 (sngr.): Neįtikinamas pasiaiškinimas. 4.
sngr. kanc. pareigūnui pateikiamas raštas, kuriuo aiškinamos nusi­
žengimo priežastys, dėl ko nors teisinamasi: Dėl Idšų švaistymo jis
pateikė pasiaiškinimą.
6. Veiksmažodžių abstraktų su priesagomis ­imas, ­ymas reikšmių

iliustraciniai pavyzdžiai pateikiami pilnaisiais sakiniais arba žo­
džių junginiais. Tačiau kai kurie daiktavardžiai (pvz., terminai, vulga­
riajai leksikai priklausantys žodžiai ar reikšmės ir pan.) kartais patei­
kiami be iliustracinių pavyzdžių.

Tikimasi, kad veiksmažodžių ir jų abstraktų pateikimo naujovės,
kurių ryžosi imtis BZ rengėjai, teigiamai prisidės prie bendrinės kal­
bos normų sklaidos.
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THE VERBS AND THEIR ABSTRACTS IN BENDRINĖS
LIETUVIŲ KALBOS ŽODYNAS
Summary

The theme of the current article is the features of presenting verbs of
the contemporary standard language and their abstracts in Bendrinės lietuvių
kalbos žodynas (The Dictionary of the Standard Lithuanian Language), which
is currently being compiled. In writing the text of the dictionary, particularly
in presenting the verb, guite radical innovations were introduced, e.g. the
syntactic and partly semantic combinability is demonstrated through
guestions (most often through illustrative examples as well); verbal nouns
are presented in separate entries; in verb entries the forms with negations
reguiring a different case are distinguished; all the words in illustrative
examples are with accents; problematic examples are given, etc. One of the
most important peculiarities of compiling Bendrinės lietuvių kalbos žodynas is
that in writing dictionary entries, not only the principle of systematization is
observed, but also the analysis of actual usage of each language fact is carried
out while referring to the most important data sources. Thus it is expected
that the dictionary will contribute more to the spread of the norms of the
standard language and make it easier for the language users to realize and
accept their lexicographic propositions.



George J. Marvan
Praha­Usti nad Labem

In the presented project, languages like Lithuanian are called not small
but precious. This attribute reflects the principle of linguo­ethics, one of the
intrinsic principles of this project, which appears in a book called Introduc­
ing Europe to Europeans (cf. also the author's interviews with R. Urnežiūtė
in Gimtoji kalba, 2007/7, and with G. Zemlickas in Mokslo Lietuva, No. 11

and No. 12, June 2008).
Speakers of Lithuanian and other 100 Euro­languages appearing in that

book must wonder what is the future of their language in the whirlwind of
the modern world. The book claims that their language is a home which they
can find in its endo­sphere — a Greek word in which endon originally meant
not only “inside' but very concretely 'at home, in my heart' as well.

The purpose of this article is to show, by means of the above­mentioned
project, that the endosphere of Lithuanian have been present and active for
centuries while encountering the challenges of the outside world ('exo­
sphere'). These challenges involved friendly inducements from the European
neighbourhood of the Lithuanian language, which might be, in the context
of the European Linguo­Area (ELA), one of the signs of Euro­solidarity and
another sign of linguo­ethics.

In the book, Czech has been chosen from the mainstream of the Euro­
languages and authorized to stand for any of the 100 Euro­languages: it
should demonstrate to the speakers of any of them how to deal with the
challenges of the global context and how to look for its future in this ev­
er­changing world. Within this multilingual ELA, the Baltic languages are
mentioned and often thoroughly discussed in the book more than 100 times
(even Lithuanian Karaim is mentioned more than ten times), proving that
it can easily stand for a model for any of the European languages and Baltic
languages in particular. That is why any of its readers can join the author at
the end of the book with its motto and maxim:

The closer I get to my own language, the more European I feel!
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0.1. At the threshold of the 21st century, Lithuanian as any other
European language faces the guestion of its all­European context and
its future existence in such a challenging environment. European
languages (Euro­languages), unlike their guite often negligent speak­
ers, have proved to have a great deal of mutual solidarity and mutual
concord — which the European politicians and socio­futurologists can
only dream about, — thus developing gradually the Linguistic Euro­
Union of the European Linguo­Area (ELA).

Not only the speakers of Western languages, but also Western pro­
fessionals, when dealing with the ELA and the mutual fellowship of
Euro­languages, usually marginalize the Baltic and Slavic languages
(languages of “another Europe") and the human experience of their
speakers generated by the period of cultural and political marginaliza­
tion and eventual extinction during the era of the “evil empire" (see
6). They are a vital bridge between the West and the East of Europe, a
bridge without which the idea of one Europe and one common ELA
is inconceivable.

0.2. Our students of Lithuanian entering this bridge appear in a
better position than these prominent professionals who devote their
lives to their scholarships. These young Lithuanian scholars even at
the initial stage of their studies, thanks to their dedication to “an­
other Europe" can realize that the notion of the ELA and the linguis­
tic Euro­solidarity should not be a privilege of an exclusive club of
professionals but rather a property of all Europeans — though some
knowledge of Lithuanian is an undeniable advantage.

0.3. For linguists, and eco­linguists in particular, there are no small
languages; all of them are precious. However, Lithuanian, as we will
see, thanks to its historical depth comparable with such cornerstones
of European cultural and linguistic tradition as Greek and Latin, has
a special task in understanding another bridge — a bridge between the
past, represented by these classical languages, and the present as well
as the future of the ELA in our entirely new political environment.

Actually it offers an ideal framework for understanding the very
substance of the ELA: it is a system affecting all of its levels (see 1.3),
a system in which even Euro­lexemes (Lith. europeizmai) are more
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1. PRELIMINARIES: LITHUANIAN IN THE CONTEXT
OF THE EUROPEAN LINGUO­AREA (ELA)

1.0. The concept of the ELA — called also Euro­area or Euro­union —
is an extension of the general concept of a language union or league
(Lith. kalbų sąjunga) and the notion of Europe as an integrated lin­
guistic unit. The process of its integration is called Euro­integration.

1. The term Euro­integration is used here instead of an existing but not

guite convenient term Europeanization reflecting the corresponding terms

in other European languages, such as Lithuanian europeizacija, Slavic (Polish)

europeizacja, Germanic (German) Europdisierung and Romance (French)

europčanisation.
The notion of integration is based on a more traditional notion of areal

diffusion (in our case Euro­diffusion). The process of Euro­diffusion is Eu­

ro­integration. The result of Euro­diffusion is Euro­constituent (see below),

provided the diffusion is completed, i.e. it involves the ELA as a whole.
2. The established term linguistic union (also league or area) corresponds

to the German term Sprachbund coined by N. S. Trubetzkoy, a member of

the Prague Linguistic Circle, in the 1920's. From this viewpoint, the term
Euro­area seems guite appropriate in a text dealing with the ELA and its
languages called Euro­languages.

ON THE PROPERTIES CONSTITUTING THE EUROPEAN

LINGUO­AREA (ELA)

1.1. The ELA comprises features shared by (almost) all European
languages. These features are called Euro­universals.
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In this linguistic context, the 'prefix' Euro­ stands for linguo­European,
e.g. Euro­area (Lith. euroarealas) = European Linguo­Area (ELA), Euro­uni­
versal = a universal shared by all European languages, etc.

1.2. At the same time, these universals must not be shared by non­
European languages; rather they must be Euro­particulars (Lith.
eurounikumai), i.e. features unknown outside Europe. They are called
Euro­constituents.

Euro­universals are smaller than macro­universals, i.e. traditional uni­
versals shared by all languages of all continents, but larger than minor uni­
versals (micro­universals) shared by just several languages of the Euro­area
(cf. Euro­zones below).

1.3. The complex of Euro­universals, in order to gualify as Euro­
constituents, must not be limited to the traditional shallowest level
of lexical items (lexemes, Euro­lexicalisms). They must involve all
linguistic levels, i.e. phonology/writing, morphology, morpho­syn­
tactic, i.e. periphrastic constructions (cf. English I have come = Lith.
esu atėjęs), and syntactic structures.

1.4. Although genetic relations might play a significant role in
Euro­integration, they should not impose limits on this process: in
order to gualify as a Euro­universal, the relevant feature must be
shared by unrelated, notably Finno­Ugric, languages.

1. Naturally, the European languages of other continents — English
(North America, Australia etc.), Spanish and Portuguese (mainly Latin
America), French and Dutch (Africa et al.), and Russian (North Asia) — are
included here. These languages certainly constitute part of (Major) Linguis­
tic Europe, or Linguo­Europe. Until the 20th century, these languages
were in the position of recipients (except for the cases of mediation of
exotic words from other continents, such as the case of American English
and Spanish mediating, inter alia, American Indian words). However, in the
last decades American English seems to be the main source language on the
level of lexemes.

2. An important feature of the Euro­area is its subdivision into several
Euro­zones, or sub­areas (see sections 4, 5).



Nevertheless, genetic relations might prove guite important for the
character of Euro­relations. We will discover that the original Indo­
European conditions might still be productive and might stretch be­
yond time and space. This is the case of the degrees of comparison:
the original formula |1d­2d­3d|, i.e. | positive­comparative­superla­
tive| was reflected (beside, e.g., Sanskrit and Ancient Greek) in Latin
|novus­novior­novissimus| and Germanic (English) |new­newer­
newest|. Lithuanian, unlike Slavic and Latvian, later “revived“ this

formula using for this purpose suffixes only, cf. | naujas­naujesnis­
naujausias |. At the same time, this pre­historic genetic formula ap­
plies in such modern Iranian languages as Central Asian Tadjik, cf.
|nav­navtar­navtarin|. These processes must be considered linguo­
European as well.

1.5. The ELA (Euro­area) implies the idea of a Euro­environ­
ment, i.e. a reguirement cf linguo­ecology and its constituent parts,
linguo­ethics — reflected in European linguo­solidarity — and linguo­
aesthetics, which helps us to appreciate and admire the unigueness of
each of the Euro­languages, their ingenious architecture and intrinsic
value. We call this unigue “architecture" of each of the Euro­languages
the endo­sphere (cf. Greek endon = within but also at home, in (my)

heart, namie, širdyje) as opposed to the exo­sphere, i.e. the outside
world. It is, e.g., the case of the degrees of comparison, whose para­
digm can be represented by the English seguence (formula) new­new­
er­newest = Lithuanian naujas­naujesnis­naujausias (see above 1.4).

This relation between the common (see the formula) and the

unigue (the English and Lithuanian implementation) is made pos­
sible by the stratification of language. The outside reality — the exo­
sphere — is reflected by the mesosphere, represented by the Euro­
universal (the formula) and shared by all European languages.

While the mesosphere played an initial role in connecting human
beings and their language with the outside world, it is a variable that
might change with each generation and its external conditions (exo­
sphere). The endosphere, on the other hand, is stable, being a product

of several millennia — as it is the case with our degrees of compari­
son — during which the experience of each generation and its meso­
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sphere is deposited and stored in the endosphere. Paradoxically, it is
the synchrony of each generation that is variable, while the prod­
ucts of this millennial process, stored in the endosphere, represent
the stability of language and are its constant.

Moreover, the mesosphere represents primary, hence guite ele­
mental humanization of the exosphere. The endosphere, on the other
hand, being protected by the mesosphere (forming some kind of “fil­
ter" facing the exosphere), i.e. being both diachronically and syn­
chronically the second level of this humanizing process, represents the
essence of the language as a human artefact, not directly dependent
on the external world.

Language, traditionally viewed and treated as some kind of easily
disposable or replaceable tool or implement to achieve the final goal
of communication, plays here a far more dignified role: it proves to be
an environment in which native speakers feel safe in the strange world
of many languages and exospheric globalization, finding themselves
at home. After all, not what we are doing (let alone how much of it
we are doing), but how we are doing it, is the only key for the safe
future of mankind.

2. THE FIRST EURO­PROCESSES IN THE FUTURE
EURO­LANGUAGES AND IN THE BALTIC LANGUAGES

2.0. The first steps of Euro­integration can be dated back to the
first centuries of the first millennium A.D. It is usually limited to
one of the (originally genetic) Euro­zones and might have spread to
another Euro­zone later. This is the case, for example, of the Vulgar
Latin habere perfect like habeo scriptum, reflected in Romance (cf.
French j'ai ecrit), and much later (in the 12th century) in Germanic
(cf. English I have written).

2.1. At approximately the same time (not later than in the first half
of the first millennium, cf. JS 168) an analogous process took place in
the future Baltic Euro­zone: the proto­Baltic esse perfect and pluper­
fect — cf. Lithuanian esu/buvau parašęs, Latvian esmu/biju parakstijis —
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expanded to the Balto­Finnic group, cf. Finnish olen/olin kirjoittanut,
Estonian olen/olin kirjutanud (JS 29). This is one of the crucial steps
in the process of the ELA formation, as it is through this contact be­
tween proto­Baltic and Balto­Finnic (incl. Sami­Lapp) that a perma­
nent bridge between the Indo­European and non­Indo­European part
(IEP/non­IEP) of the future ELA has been established.

2.2. This Finno­Baltic contact was preceded by the Finno­Iranian
contact with guite an impressive number of Iranisms both in Balto­
Finnic, Volga Finnic (Mari, Mordvin), and Perm Finnic (Udmurt,
Komi), as in the case of the numeral 100, cf. Finnish/Estonian/Finn­
ish sata, Sami čudd; Mordvin s'ado, Mari šiidė, Udmurt s'u, Komi
sd. It is interesting that Proto­Slavic svto (instead of regular *sęto, cf.
de­sętv“10') is attributed to the same source, i.e. to the famous Iranian
satem. Among Iranisms in Finnic, cf. (among many others) (Mord­
vin/Komi) med'/ma “honey', purcuz/pors' 'pig)' (cf. Lith. medus and
paršas respectively).

However, while the Finno­Iranian contact ceased to exist before
the Finno­Baltic bridge had been established, the latter one has been
in existence until today, cf. the process of establishing the “week no­
menclature" (5.6), which took place more than a millennium later.

2.3. The Proto­Baltic contact with Balto­Finnic is represented by
lexemes and semantic fields ranging from natural phenomena to hu­
man civilization. If we project this corpus to the lexicon of modern
Lithuanian, we can record the following 30 Baltisms in Balto­Finnic
(cf. JS 10, 35­168):

nature: šalna, vaga, marios,/ žirnis, šienas 'hoarfrost, wave, sea,/
pea, hay',
medis/medžioti 'wood/to hunt' (Latvian mežs “forest' = Estonian
mets, Finish metsč),
also dievas 'god', ctf. Finnic 'heaven, sky': Finnish taivas, Karelian
taivaš, Vepsian taivaz,

fauna: vapsva, lašiša, žąsis, žirgas “wasp, salmon/lax, goose, (stud)
horse',
as well as vilna, šerys, vaškas “wool, bristle, wax',
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family: šeima, sesuo, duktė, marti family, sister, daughter, daughter­
in­law',
and other people: sėbras, piemuo 'pal, shepherd',

human civilization: peilis, kirvis, virvė,/ akėčios, tiltas 'knife,
axe, rope,/ harrow, bridge',
N.B. tūkstantis (!) “thousand' = Sami tdfant, Finnish/Estonian tu­
hat, Karelian tuhatta, Livonian tuont, Vepsian tuha, Vodian tuhaD,
Mari (!) tyžem,

others: Latvian zob­s 'tooth' (= Slavic zObv, cf. Lith. žambas) =
Finnish/Estonian hammas, Karelian hammaš, Livonian ambūz,
Vepsian hambaz, Vodian ammaZ, Latvian naba 'navel' (Lith. bam­
ba) = Vepsian n'aba,

adjectives: ankštas, prėskas 'narrow, tasteless/unsalted".

These Baltisms are present in Balto­Finnic languages including
Finnish, Karelian, Estonian, Livonian and Vepsian, as well as in Sami­
Lapp (JS 168).

An interesting case is the name of Sami (and Samo­yeds), itself
mediated through (Proto­) Finnish. The root sam­ (cf. Finnish hčūme)
is another Proto­Baltism *zemė, reflected in Lithuanian žemė, Latvian
zeme, Old Prussian semme et al. (JS 155).

Last but not least, the presence of Balts in the Moscow area
claimed by archaeologists (M. Gimbutienė et al.) is corroborated by
Baltisms in Volga Finnic Mordvinian (both Erzya and Moksha), in
which the Baltisms correspond to the Lithuanian units žirnis, peilis,
šikšna,/ duktė, perkūnas “pea, knife, strap (Latvian siksna),/ daughter,
thunder' (JS 196, 218).

2.4. As we will see in the following section, lexical Euro­integra­
tion not only is the diffusion of Euro­lexicalisms, but also involves a
multi­layer system including deeper levels, e.g. exponentiation (ver­
bal classification, see 4.3 and 5.2). It is the case of one of the first
Euro­features (Euro­constituents), i.e. the verb habere. This verb is
known to almost all Indo­European languages of the ELA (IEP) with
some limits in the extreme peripheries both in the West, i.e. in Celtic,
and in the East, i.e. in Latvian. But it is not a proto­feature — it is not



known in Proto­Indo­European, meaning that it has developed later.
As it is almost unknown outside Europe, we have to conclude that it
is a Euro­particular that has developed as a common Euro­feature.
Moreover, it has developed — regardless of its future grammaticaliza­
tion (resembling the verb esse) — as a derivative of the “real" verbs, i.e.
verbs of action, which marks the final outcome (“the result'") of that
action.

Thus the Lithuanian verb tur­ė­ti 'have' can even today be seen as
an outcome of the action expressed by the verb tverti 'grab, grasp',
i.e. “have = to have grabbed, grasped, hold in hands'(cf. Latvian turėt
“hold'). The Euro­languages (IEP) use different verbs for this pur­
pose, such as (cf. Lith. im­ti “take' =) Slavic *im­tei, from which Slavs
formed the verb im­ė­tei (cf. Russian im­e­t, Old Czech jm­ie­ti), i.e.
“have taken = have'.

Cf. other IE roots:
*kap­ (=Latin cap­ere, cf. Lith. kapt 'snatch, particle') 'catch, seize, snatch'

appears in Germanic *hab­ė­n (and Proto­Albanian *kamp­, cf. Lithua­
nian nu­kampti 'seize, grasp', Latvian kamp­t 'grip, snatch')

*ohabh ­ 'take, rake in' (cf. Proto­Celtic gab­yo “take, hold', Lith. gab­us
*cap­able, gif­ted!', English give) represented by Latin hab­ė­re! Appears
also sporadically in Celtic (Older Welsh caf, Breton kavout, occasionally
in Old Irish, Cornish, Ibero­Celtic) (N.B. A different root than Germanic
hab­ė­n!)

*segh­ 'hold, *reach' (Old High German sigu *something achieved, won, vic­

tory', cf. German Sieg“victory') in Greek ech­ei “(he) holds, has'(= Myc­
enaen ek­e)

(See Načeva­Marvanova 2006: 248­249).

2.5. “However, despite the formal and semantic diversity of ety­
mological stems, in almost all these languages (excluding Greek and
Celtic on the fringes of the ELA) a secondary common isogloss
was developed: the common IE exponent ­ė­ (see above, i.e. Slavic
jom­ė­ti, Latin hab­ė­re, Lithuanian tur­ė­ti, Proto­Germanic hab­ėe­n,
GJM), expressing a secondary stationary status, derived from transi­

„» «
tive acguisition verbs, such as “to catch", “to seize“, “to take“ etc. ...

260 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



Precisely this ė­isogloss, which formally unites the complex of these
different active verbs, marks the beginning of the secondary lin­
guistic reintegration on the territory of the ELA (boldface
GJM)" (Načeva­Marvanova 2006: 250­251).

3. EURO­FEATURES AND THE TRADITIONAL
TREATMENT OF THE SLAVIC­LITHUANIAN
EURO­ZONE (SLZ)
3.1. Being the most superficial level, lexicalisms offer an unde­

niable advantage: most of them can provide their “biography", their
Euro­diffusion. This Euro­biography offers a rather clear overall pic­
ture of the role that the source/donor languages played in contribut­
ing to the Euro­integration of Europe and of the main routes (Euro­
channels) that used to facilitate this process (cf. the Euro­channels [1],
[2] — 4.0£.). This kind of Euro­integration in relation to Lithuanian
has been recently analyzed by several scholars both in Lithuania and
abroad.

3,2. The recent process of the appearance of new Euro­lexicalisms
(“Europeanisms' or, as the author says, “Europeisms' = German Eu­
ropdūismen, Lith. europeizmai) in Lithuanian, Russian and Ukrainian,
i.e. the languages of the one­time “Sowjetlander' (i.e. Soviet repub­
lics), was investigated in Babušytė 2004. We can call this area the post­
Soviet territory, and its languages — post­Soviet languages (PSL — see
Abbreviations).

3.2.1. This contribution, dealing with the most dynamic part of the
written language represented by newspapers, attempts to tackle the
problem from several viewpoints, the post­Soviet context being one
of them. In this respect, the author's material indicates that Ukrainian
goes its own way, that is to say, it might differ from Russian.

3.2.2. Secondly, the author observes that the process of post­
Soviet linguo­decontamination, i.e. de­Russification of Lithuanian,
is followed by the process of Americanization (N.B. not just Anglo­
influence, as some Western scholars suggest), which might be related
with the above­mentioned case of Ukrainian. This inadvertently sug­
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gests that here we do not deal with Euro­integration (and with Euro­
particulars or even Euro­constituents), but with linguo­globalization
(and possibly a new, still not properly investigated category of global
universals). At the same time, the author correctly claims that the
majority of the Euro­lexicalisms are (of) “griechisch­lateinischer
Herkunft (drama, proza, koma)“, which applies, by the way, to other
Euro­lexicalisms of Western origin suggested by her, cf. French met­
ro, Italian kazino, English interviu (p. 80).

3.2.3. Finally the author notices that in fact the Lithuanian (“ein­
heimisch" system) “endosphere" (p. 81) is more active in the process
of domestication than its Slavic counterparts, cf. abonent­as (­as as a
distinctive feature of Lithuanian), as opposed to the Slavic (Russian,
Ukrainian but also Polish, Czech, Serbian etc.) counterpart abonent.

One of our Czech novices of Lithuanian returned from Vilnius with an
anecdotal story. When trying to buy a film, she asked for the film with no
success. However, realizing that she was in Lithuania she asked for film­as
and got the reguested article. One wonders whether one should reguest films
(filmu), filmi, filma or filme while being in Latvia, Finland, Iceland or Portu­
gal (+ Brazil) respectively.

Domestication also involves the gender assignment. It seems ap­
propriate to add that in cases like proza, kamera, arena (p. 80), Lithua­
nian shares the feminine gender with Slavic and Latvian. One should
also note that the Western suffix ­ion is reflected in Slavic and Baltic
with the corresponding (Euro­)suffix ­ija, cf. informacija (p. 81), cf.
Latvian informūcija, Russian/Ukrainian, Croatian/Serbian... informa­
cija (coming obviously from Classical Greek).

Note, however, that ignorancija (= also in Russian, Ukrainian etc., cf.

also Spanish/Portuguese ignorancia) is reflected in Latvian and Czech by the
suffix —ce, as in ignorance = English, French and Danish ignorance! The same
applies to Euro­lexemes like distancija, substancija, preferencija, konferencija,
(im)potencija = Latvian distance, substance, preference, konference, (im)po­
tence. (N.B. This correspondence is just one of the reasons why Czech shares
many more iso­lexemes, more exactly iso­graphemes (= words spelled
identically) with English (!) or Latvian than with Lithuanian.)
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3.2.4. An interesting problem of the Euro­integration of Russian
verbs, such as inform—ir—ovatv, terroriz­ir­ovat, is the use of the German
suffix ­ier­ (cf. inform­ier­en, terroris­ier­en). This suffix does not ap­
pear in Lithuanian, cf. inform­uoti (present inform­uoja, past inform­
avo), teroriz­uoti (p. 81).

The Russian model is followed by South Slavic languages (with
some exceptions in Serbian), while the North Slavic model is very
close to Lithuanian as it uses the isomorphic suffix, cf. Ukrainian in­
form­uva­ty (inform­uje, inform­uva­v), Polish inform­owačc (inform­
uje, inform­owa­t). It should be noticed that in Belarusian the suppres­
sion of the German suffix ­ir­ (infarm­ir­avač > infarm­avač) is part
of the process of de­Russification.

3.2.5. As we see, the morphological adaptation of Euro­lexicalisms
comprises two components — external (exospheric) and internal (en­
dospheric). The exospheric component involves the demands of the
outside world (with its ever­changing technological, political, social
and cultural demands) mediated by donor languages (here German,
French, Italian, English) to reach the target language, which uses its
own endosphere (in particular morphology) to domesticate it.

3.3. Another attempt to describe the common features of the rele­
vant Euro­zone was undertaken in Giger, Wiemer 2005. The authors
deal with so­called resultatives (traditionally periphrastic/ analytical
perfect) of the esse (to be) type (girdėjau,) esi parašęs romaną '(] heard)
you have written a novel' which can develop into the habere (to have)
type ...turi parašęs romaną (op. cit. 48). While the esse construction
is Proto­Baltic and expanded to Proto­Finnic at the threshold of our
age (cf. 2.1), the habere construction is something new in the SLZ
and has to be connected with the Euro­process that started at about
the same time (cf. 2.0), which, however, did not reach the SLZ before
the 20th century.

3.3.1. Superficially the habere construction is a grammatical phe­
nomenon having nothing to do with our topic, i.e. the Euro­lexical­
ization of the SLZ. However, we have seen (cf. 2.4) that at the very
beginning of this process the first step in the formation of the nascent
ELA, which is still one of the ELA (more exactly IEL) particulars, was
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the construction of the verb habere by means of the common (Indo­
European) exponent ­ė­ with a distinctive semantic feature “stationary
status“ (see 2.5).

The universal unigueness of this verb (including both semantic and
grammatical properties) was recognized and formulated already by Aristotle
(384—322 B.C.!), according to whom this verb constitutes a separate category
(= our “part of speech") along with other nine categories corresponding
to such “parts of speech"' as nouns, adjectives, numerals, adverbs (space),
adverbs (time), active (transitive) verbs, passive (intransitive) verbs, medial
(semi­transitive) verbs... (see Načeva­Marvanova 2007: 137). Because of the
absence of the exponent £­ in the verb habere, which distinguishes Greek
from other Euro­languages (see above 2.5), it is plausible to suppose that
Ancient Greek was the first Euro­language which had developed the verb
habere to serve as a breeding place, an impetus for the common Euro­par­
ticular habere. This assumption is corroborated by the future development of
habere constructions, which originally (i.e. in Vulgar Latin) drew their model
from Greek.

The coexistence and co­influence of Greek and Latin both in Italy (cf.
Archimedes of Syracuse, 287—212 B.C.) and later in Greece is well estab­
lished.

The “Euro­perfect" habeo scriptum has been acguiring the gram­
matical character and spreading through Europe for at least 15 cen­
turies. Despite this rather long period of grammaticalization, it main­
tains certain lexical properties shared by the SLZ languages.

3.3.2, Above all, it is — unlike in the case of the esse perfect — the
semantic content of the target verb (of the participial component of
the construction), which is crucial for the implementation of this
construction. The construction like ar kada nors esi buvęs Konstance
“have you ever been in Constance?' (op. cit. 46) cannot be trans­
formed into the habere construction, which seems to be reserved to
the transitive verb. But while the habere construction with the passive
participle like turime paruoštą raštišką reikalavimą 'we have a writ­
ten reguest prepared' (N.B. congruence with the object) has a proper
Slavic (Polish, Czech) correspondence, the above­mentioned active
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construction (with the subject congruence) seems to be a Lithuanian
particular.

See other examples offered by B. Wiemer:stalčiuje jis turi pasislėpęs butelį
“he has a bottle hidden in the drawer', 0 kokių drabužių ji turi pasitaisiusi!
(I. Simonaitytė) 'and what kind of (beautiful) dresses she has tidied up (for
herself — reflexive!)'. Here the author refers to L.A. Servaitė's unpublished
dissertation (op. cit. 48, 141).

3.3.3. Another important feature of this construction is the seman­
tic variability of the verb habere. The fact that this verb is grammati­
calized in certain constructions does not rule out a possibility that it
is used concurrently in other constructions in its original possessive
meaning. The above­mentioned constructions (small print) can have
its primary (matrix) correspondence turi butelį, drabužius '(he/she)
has bottle, dresses (which he has hidden, which she has tidied up)'.
The same construction can have two parallel interpretations: either a
semantic, i.e. syntactic one, or (!) a grammatical, i.e. morphological
one, which is the case of our examples as well.

An example from another SZL language, Czech:
Mūam zaplaceno: syntactic construction = “I have + (money=) been paid

(for my work)' (I = “object')
Mam zaplaceno: more grammatical (morphological) construction = I

have paid (my bills)' (I = “subject')

3.3.4. The problems of both exponentiation (verbal classification,
cf. the exponent ­ė­, cf. 2.5) and transitivity are relevant in interpret­
ing the common Euro­development in the SLZ.

4. THE EURO­SLAVIC BACKGROUND ­ THE NORTH
SLAVIC EURO­ZONE (NSZ)
4.0. To understand the lexical process that is common and unigue

for the SLZ we have to define its European framework, as is sug­
gested in 3.2.5. The Euro­processes (including the Euro­diffusion of
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the habere perfect described above) have a chainlike form including
the East­West (Greek­Latin­Romance) and the West­East (Romance­
Germanic­/Slavic­Baltic) branch.

The primary Euro­chain (Euro­channel)

Greek — Latin — French (Europe West) — German (­ Slavic — Baltic)
expanded in Central Europe (North Slavic Genetic Union = langua­
ges 1.­4.) as follows:

1.Czech 2. Polish 3. Ukrainian  Ą4.Belarusian „ (cf.5. Russian)

Year' 1300 1350 1400 1450 1600
Pages* 94 104 173 174 174

4.1. As the chronology indicates, Russian appeared at the end of
this chain and eventually developed in different conditions — its main
Slavic component was (Old) Church Slavonic (OCS), and its Euro­
zone was shared by such PSL as (Volga and Perm) Finnic and Euro­
Turkic languages.

This can be demonstrated by the following two examples, in which
the NSZ (i.e. both its Western and Eastern components) expose a
phenomenon that we call Euro­solidarity.

1) The Euro­edge (Finnic and Turkic) (non­IEL), unlike the
Indo­European Euro­languages (IEL), does not use the grammatical
distinction [masculine : feminine)]. As a conseguence one can notice a
distinction between the NSZ and Russian, in which this distinction is
markedly limited and appears e.g. in the following cases:

Czech Polish Ukrainian Russian English

lėkarka lekarka likarka vrač (OCS!) (vrač­ichais — physician
substandard)

doktorka doktorka doktorka doktor (doktorša — very doctor
low standard)

!“ Dates of the appearance of the futurum construction budu nositi... = Russian budu
nosit *I will carry'.

* See Kfižkova 1960.
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Czech Polish Ukrainian Russian English

brankarka  bramkarka  vorotarka — vratar“ (vrat­OCS) goalkeeper

profesorka  profesorka  profesorka = professor professor

1. Historically, the stem lekar­ is a Proto­Slavic Germanism (cf. Swedish
lūkare), Polish bram­ displays the Czech ­ra­, Russian vrat­ the South Slavic

(OCS) ­ra­, while Ukrainian ­oro­ is true East Slavic (cf. the opposition OCS
Russian s­re­da : Ukrainian s­ere­da “Wednesday' — 5.6.1, small print).

2. The masculine — feminine transformation is typical in (the continen­
tal) German and Dutch, but not in (pen)insular Scandinavian and English
(=northwestern periphery), cf. Swedish (kvinnlig) lūkare = (lady) doctor.

It is noticeable that the NSZ languages undergo Euro­integration,
but at the same time use their own internal resources (suffix ­ka) to
domesticate (paradigmatize) the Euro­lexicalisms. The same applies
to Lithuanian and (in a limited degree) Latvian.

But in this respect Lithuanian resembles the classical languages by using
an ending (paradigmatic exponent) rather then a (word­formational) suffix,
cf. Greek the­os — the­a, Latin de­us — de­a, Lith. diev­as — diev­ė/deiv­ė (cf.
Latvian diev­iete/diev­e, Polish bdg — bog­ynia) 'god, goddess', cf. Lith. graik­
as — graik­ė (and Latin Graec­us — Graec­a), but Latvian griek­is — griek­iene,
Polish Grek — Grecz­ynka (with suffix) “'a Greek'.

2) The Euro­edge languages, unlike the IEL (see 2.4, 3.3), do not
use the verb habere. Russian “proper" follows suit, due to the “inter­
vention“ of OCS, conserving the verb imet in abstract contexts, cf.
my imeem pravo, but (a concrete context) u nas (est) den'gi “we have
the right: we have (at us there is) money'. The verb habere has no
such limits in Ukrainian and Belarusian, cf. my majemo/majem hrošy,
cf. Polish mamy pieniądze. In the same way the Lithuanian mes turim
pinigų contrasts with the Latvian mums ir nauda.

The etymologies of the word money are from the viewpoint of Euro­
integration very instructive by themselves. The Russian den'gi is of Turkic
(apparently Tatar) origin, hrošy (cf. Polish grosze, German­Austrian Gro­
schen) is a Czech invention (using, however, a Latin adjective grossus 'thick,



4.2. But the Russian­Finnic/Turkic relations are shallower than the
deeper genetic (and often far earlier) processes, in which the catalysts
are OCS in Russian and West Slavic (Czech and Polish) in Ukrainian/
Belarusian. They serve as arbiters in the internal as well as Euro­
integrative processes, as a conseguence affecting all the levels of the
three East Slavic languages.

1) This might be seen, e.g., on the level of the pronouns, which
are the 'deepest' (=most removed from the exosphere) part of speech:

Czech Polish Ukrainian Belarusian Russian English

jaky/jak ­ jaki/jak jakyj/jak — jaki/jak kakoj/kak — what kind/how

žadny žaden žodnyj nijaki nikakoj none

kdo­si kto­$ chto­s" chtos'(ci) = kto­to somebody

2) The deepest level of lexicalisms does not involve borrowing;
it involves the lexical system including semantic fields. Thus, e.g.,
the (Proto­)Slavic semantic field “time“ (time nomenclature) is re­
distributed in West Slavic, Russian and South Slavic (Bulgarian) as
follows:

Czech Polish  Ukrainian Belarusian Russian Bulgarian English

čas czas čas čas Vremja vreme time

hodina godzina hodyna hadzina — Čas čas hour

rok rok rik, rok­u — hod God godina year

tyden  tydzien tyžden“ tydzen“ Nedelja sedmica*/  week
nedelja

* sedmica: cf. Greek ebdomas, Latin septimana.
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Czech Polish | Ukrainian Belarusian Russian Bulgarian English
nedėle  niedziela nedilja njadzelja Voskresen'je* nedelja Sunday
listopad listopad lystopad  listapad  Nojabr“ noemuri November“

4.3. Another process of integration concerns the verbs. Again, a
remarkable difference between the NSZ and Russian (partly due to
the presence of OCS or German in Russian decision­taking) can be
observed in verbs.

1) The verb­exponentiation (classification) is the case in which no
exosphereric influence can appear. One notes the following contrast:

Czech Polish Ukrainian Belarusian Russian English

blyskat blyskač blyskaty bliskac'/ blestet shine
bliščec“

mužnėt męžnieč mužnity mužnec mužai grow to
manhood

sladit slodzič solodyty saladzic' podslaščivai  sweeten

darovat darowac daruvaty daravac/ ­ darit give (as a
daryc“ present)

formovat  formowač formuvaty  farm(yr)­  form­ir­ovai form
avac“

2) Among other features whose development contributed to the
constitution of the NSZ (during the 13th­18th cc.) was the applica­
tion of the amalgamated prefix s­/z­ (<sv­/joz­) unknown in Russian,
cf.

Czech Polish Belarusian Russian English
z­menšit z­mniejszyč z­m anšyc u­men'šyt reduce

z­kamenėt s­kamienieč s­kamjanec“ 0­kamenet petrify

* Russian voskresen'je = OCS voskresenije 'resurection'.
* (Slavic “Orthodox") euro­lexeme.



Czech Polish Belarusian Russian English

s­končit s­konczyč s­končyc' (0­/za­)končii — finish

z­falšovat s­falsyfikowač  s­falsifikavac“ (­) falsificirovai falsify

The amalgamation of these two prefixes, each of which had its
own rich semantic field, involved the integration of these fields into
a macro­field. This new macro­field covers a broad range of semantic
alternatives for the purpose of forming the perfective counterparts
of the imperfective verbs without involving any semantic shift, i.e.
for the formation of so­called pure aspect pairs like the (traditionally
guoted) Slavic (Polish) pair [pisač : na­pisač] "write".

This macro­field, as it comprises guite a broad range of often
semantically unrelated meanings, tends to the so­called “semantic
bleaching"', i.e. desemantization, which is part of gramaticalization of
the relevant unit. In our case we deal with the grammaticalization of
the prefix z­/s­ implying the process of the desemantization (gram­
maticalization) of the Slavic aspect: it took place only in the NSZ and
did not affect Russian and South Slavic languages.

4.4. The last example of the table above is of particular import­
ance, as it typifies two differences between the NSZ and Russian.

These differences suggest guite different approaches in both groups
to the process of Euro­integration and different channels of its im­
plementation.

Firstly, it is the Russian suffix ­ir­ (actually a Germanism, marked
as a German Euro­Gallicism) as opposed to the NSZ, in which it is
absent or almost absent (cf. the de­Russification of Belarusian, see
3.2.4, for more examples see also the next table).

1. However, one should point out that Russian uses the suffix (­ir)­ova­

for this purpose (where the second component is shared with the SLZ, see
3.2.4), while South Slavic uses the suffix (­ir)­a­ cf. Slovene/Croatian in­

form­ir­a­ti, Bulgarian/ Macedonian inform­ir­a­m.
2. This kind of Euro­marking of Euro­Gallicisms (German inform­ier­en)

is not limited to German and Slavic: Scandinavian uses a suffix ­er­ for this
purpose, cf. Swedish inform­er­a, Norwegian/Danish inform­er­e.
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Secondly, the problem of domestication of the Euro­verbs in­
volves their perfectivization. As the NSZ languages have at their dis­
posal the (“grammatical") prefix z­/s­, perfectivization is remarkably
simplified. It is obvious that an analogous process of domestication in
Russian lacking this kind of prefix is much more complex and, as a
conseguence, displays a much lower level of flexibility as the follow­
ing table demonstrates:

Czech Polish Ukrainian Russian English

a. zkoncentrovat skoncentrowač skoncentruvaty s­koncentrirovai  concentrate

b. zredigovat zredygowač zredyhuvaty  ot­redaktirovai ­ edit

c. zkompletovat  skompletowac  skompletuvaty  u­komplektovai  complete
(no­ir­!)

d. zkontrolovat  skontrolowač  skontroluvaty — pro­kontrolirovat, check up
pro­veril

e. zbankrotovat zbankrotowač zbankrotuvaty  0­bankrotitsja, — bakrupt
pro­gorel

f. zorganizovat zorganizowač  zorhanizuvaty (­J)organizirovai  organize

g. zlikvidovat zlikwidowac = zlikviduvaty  (­)likvidirovat, „ liguidate
uničtožit

h. zkomponovat  skomponowačc skomponuvaty so­činit compose

1) (a.­e.) Russian uses different, semantically far more explicit pre­
fixes

2) (£.­g.) no prefix available, the verb is bi­aspectual (bi­aspectual­
ity is known in the NSZ as well)

3) (d., e., g., h.) to express the perfectivity, a domestic eguivalent
is (or must be) used.



5. THE PROCESS OF INTEGRATION IN THE
(NORTH) SLAVIC­LITHUANIAN EURO­ZONE (SLZ)

5.0. A litmus test for the role of Lithuanian as a bridge between
the past and the present/future (see 0.3) is its ability to maintain and
renew the original genetic relations on all levels including the deepest
ones. This might concern only the internal system (endosphere) and
have no direct connection with the outside reality (exosphere).

The contact with the NSZ is the case: the NSZ is not Proto­Slavic
(cf. 4.0), yet it is close enough to Lithuanian both genetically (dia­
chrony) and territorially (synchrony) to play the role of the Euro­
donor vis­a­vis this Euro­recipient.

One must, however, point out that (according to Schleicher)
Lithuanians did treat Slavic as an isomorphic system, and the Slavic
units (phonemes, morphemes, words...) as subject to be “Lithuanian­
ized' (su­lietuvintos). The purpose of this section is to demonstrate
this.

5.1. Perhaps the most remarkable proof of this unigue relation is
the formation of the 1st Person Imperative, such as Polish (po)graj­my
= Lith. (pa)groki­me 'let us play". It was developed on the basis of the
following NSZ eguation (Polish/Czech):

graje­cie/ hraje­te : graje­my/hraje­me = graj­cie/hrajte : graj­my/
hraj­me

yielding the same eguation in Lithuanian (for būsi­te = Czech
bude­te'you will be'), i.e.

groja­te/būsi­te : groja­me/būsi­me = groki­te/būki­te > groki­me/
būki­me

which is opposed to Russian/Latvian using Future or more com­
plex constructions for this purpose, cf.

Czech  Polish Ukrainian Belarusian Lithuanian  Russian Latvian

bud­me  bądž­my bud­mo — budz'­ma būki­me budem(­te)  būsim
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5.2. We can interpret the verbal classification in the same way. We
have already noticed the isomorphism of the (Indo­European) suffix
­ė­ and its function in the initiation of the Euro­integration process
(see 2.5). Its other function in Balto­Slavic is to mark the process of
change (N.B. the prefixes!)

Latvian Lithuanian Polish Ukrainan Russian

bal­ė­t balt­ėti bie­leč bil­ity bel­et
pūr­akmen­ot­ies  su­akmen­ėti — s­kamien­ieč = s­kam'jan­ity — 0­kamenet
ap­led­ot su­led­ėti z­lod­owac­ieč — z­led­en­ity o0b­led­en­et

We have already observed the isomorphic correspondence be­
tween the NSZ (=Polish) inform­owac, inform­uje and Lith. inform­
uoti, informuoja (see 3.2.4). This shared suffixal formation displays a
new lexical development including Euro­integration.

5.3. As was already indicated, the purpose of this article is not
to deal with the direct Euro­lexemes like drama, proza, kazino, in­
terviu (3.2.3), which might appear and disappear with the appearance
and disappearance of one or two generations (cf. the “dynamism" of
the journalese in 3.2.1). It is focused on the level of lexicon, which
is related with the “substance" of the system removed from the ex­
osphere and called endosphere (cf. 5.3 — verbal classification), and
which is constant regardless of the exospheric changes. This is, for
example, the case with the perfective prefix z­/s­, whose multifunc­
tional (grammaticalizating) expansion (4.3.3) is expanded in the ety­
mologically identical prefix (Slavic s6­ =) su­ in Lithuanian. This can
be demonstrated by the following cases, including the Russian and
Latvian counterparts (cf. 4.3):

cf. Latvian Lithuanian Polish Russian English
pūr­akmenoties — su­akmenėti s­kamienieč 0­kamenet petrify
no­niecinat su­niekinti z­niszezyč u­ničtožil destroy
sa­malt su­malti ze­mleč iz­/s­molot grind up



5.4. From the viewpoint of Euro­integration it is important that this
SLZ feature established many centuries ago has been operating ever
since and is active in the lasting process of Euro­integration and its
domestication in its own system, cf. the Latvian suffix koncentr­ėt vs.
the SLZ suffix, such as Polish/Lithuanian koncentr­owac/koncentr­uoti:

Latvian Lithuanian — Polish Russian English

a. sa­koncentrėt su­koncentruoti  s­koncentrovač s­koncentrirovai concentrate

b. no­kritizėt su­kritikuoti s­krYytykowač — ras­kritikovai criticize

c. iz­kontrolėt su­kontroliuoti  s­kotrolowač pro­kontrolirovaf\ checkup

d. sa­/no­komplektėt  su­komplektuoti s­kompletowač u­komplektovai  complete

e. sa­/iz­rediget su­redaguoti z­redygowač ot­redaktirovai  edit

f. (­)banktrotėt, su­bankrutuoti  z­bakrutoiwac — 0­bankrotitsja bankrupt

iz­putet

g. (­))komplicėt, su­komplikuoti  s­komplikowac = u­/ o­složnit complicate

sarežgit

1) (a.­c.) Latvian and Russian use different, far more semantically
distinctive prefixes.

2) (d.­f£.) A more distinctive prefix is available besides the prefix
sa­ (=Lith. su­, NSZ z­/s­).

3) (f£.­g.) No prefix is available; perfectivity can or must be ex­
pressed by a domestic eguivalent.

5.5, Another lexical feature contributing to the constitution of the
SLZ is the use of domestic names of months (month nomenclat­
ure) unknown outside this area (cf. Latvian, Russian, Finnish, English

and generally the ELA): Lithuanian uses this model with the following
results in relation to the Slavic names:

Czech Polish Belarusian Lithuanian cf. Russian Latvian — English

(a) 3. brezen berezen“U  kovas mart marts March

6. červen czerwiec červen' birželis ijun“ jūnijs June

(b) 8. srpen ­ sierpien žniven“ rug­pjūtis | avgust augusts August
10. paždziernik kastryčnik spalis oktjabr“ oktobris — October
11. listopad listopad listapad lapkritis nojabr“ novembris  November

(e) .n lipiec lipen“ liepa ijul jūlijs July

12 a grudzien“  hruden' U  gruodis dekabr“ decembris  December
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There are three categories:
(a) different lexemes (1.­6.):
Slavic names tend to refer to flora (3. Czech/U = Ukrainian birch,

4. Czech oak, 4. Polish/Ukrainian and 5. Czech flower, 5. Ukrainian
grass), while Lithuanian prefers birds (3. raven, 4. pigeon, 5. cuckoo);

(b) translations (calgues), or semantically related names:
8. sierp, U serp 'sickle' = žnivo 'harvest', Lith. rugys 'rye', pjūtis

“harvest', 10. paždzierz, kastryca = spalis (Latvian spali) “flax waste',
11. list = lapas 'leaf', padač = kristi, krito (Past) 'to fall', cf. (Ameri­
can) English fall;

(c) formal correspondences:
7. lipa = liepa 'linden (tree)', 12. gruda, hruda = gruodas 'clod,

lump of earth'.
5.5.1. The dominating differences (seven names) do not guery the

Slavic­Lithuanian relations — the fact is that in using the domestic
names, the SLZ is unigue in the context of the modern ELA. How­
ever, it highlights the fact that this SLZ constituent, though shared by
all these languages, in each of them operates differently proving that
each of them behaves according to their internal rules (here we deal
with the endospheric operations). So, e.g. Czech shares only three
correspondences with Polish (see above 6, 8, 11) and four correspon­
dences with Ukrainian (+ 3.), yet their close relation is obvious.

The use of the domestic names in the month nomenclature was
“standardized" in Czech during the reign of Charles IV (1346—­78) and
spread as a standard (and eventually a norm) through the NSL and the
SZL gradually. The early date of this norm explains why it applies to
Croatian as well (as opposed to the “Orthodox" Serbian and Bulgar­
ian use of the Latin name); cf., however, the order like 4. travanį (5.
Ukrainian traven'), 6. lipanj, 7. srpanj, 9. rujan (8. Czech rijen), 10.
listopad, but 12. prosinac = 12. Czech prosinec, 1. siječan (Dalmatian
sičanj) = 1. Ukrainian sičen'.

5.5.2. The names of the months represent a subfield of the seman­
tic field of time (time nomenclature), which could be described in
the SLZ and adjacent languages (Latvian, Russian) as follows:



Latvian Lithuanian Czech Polish  Belarusian Russian English

laiks Balt laikas čas czas čas vremja time

stunda German  valanda hodin godzina hadzina čas hour

diena/nakts IE — diena/naktis den/noc dzien/noc dzen'/noč den'/noč  day/night

diennakts para Slavic ­ .. doba sutki(doba U) ­ sutki day+night

gads Russian metai rok rok hod (rik, roku U) god year

nedėla Russian ­ savaitė tyden tydzien tydzen nedelja “ week

5.5.3. Latvian: the basic terms are of Baltic origin (diena/nakts IE
= Indo­European), while others come from either Russian or German;

Lithuanian: almost all names are domestic (cf. NSZ) (except Slavic
para), and the lexeme savaitė might come from Old Prussian (The
lexeme valanda is reflected in Russian valandat'sja “/bum around, loi­
ter', which is one of rare Lithuanianisms.);

Russian: a considerable influence of Old Church Slavonic (see
4.2­2), cf. also Russian s­re­da “Wednesday' with the OCS formation
­re­ as opposed to proper East Slavic ­ere­ in Ukrainian s­ere­da, and
Belarusian s­era­da.

The term dien­nakts is the semantic “icon" (calgue) of Slavic
(Russian sutki), appearing in Estonian dd­pūev (“night­day'); it is an
“isogloss" including Scandinavian (Swedish dygn, Norwegian dogn). It
is known in the Balkan languages (Bulgarian deno­noštie, Greek mero­
nychto = Latvian dien­nakts), but unknown otherwise in the central
and western part of the ELA proper (cf. Czech, German, English,
French etc.).

5.6. Another subfield of the field time concerns the week (see
above) and the names of weekdays (week nomenclature):

Estonian Latvian Lithuanian Russian

nūdal nedėla savaitė nedelja
esmas­pūev pirm­diena pirma­dienis ponedelnik

teisi­pčiev otr­diena antra­dienis vtornik

kolma­pčiev treš­diena trečia­dienis sreda

nelja­pūev ceturt­diena ketvirta­dienis Četverg
pūha­piev svėt­diena sekma­dienis voskresen'je
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Greek Portuguese Spanish English
ebdomada semana semana week
deutera segunda­fiera lunes Monday
triti terca­fiera martes Tuesday
tetarti guarta­fiera miėrcoles Wednesday
pempti guinta­fiera jueves Thursday
kyriaki domingo domingo Sunday

5.6.1. It is obvious that the Slavic nomenclature (among the Baltic
languages reflected more consistently in Old Prussian) affected the
terminology of Lithuanian, Latvian and eventually Estonian. How­
ever, while Slavic uses the numbering only in three cases (2., 4. see
above + 5. Russian pjatnica, Polish piątek etc.), this Euro­zone uses
it for all weekdays, and Lithuanian, more consistently, for Sunday as
well (old sekm­as “seventh', cf. old ašm­as = Slavic osm­v “eighth'").
While nūdel, Latvian nedėla (as well as, e.g., Livonian nūdil) come
from Russian, the Estonian names of weekdays follow “iconically"
(by calgues) the Baltic model and, as piiha “holiday' indicates, can be
directly related with the participation of Latvian (cf. Latvian svėt­s
“holy"*, svėtk­i '"holiday").

N.B. The Finnish nomenclature, unlike the Estonian one, in this re­
spect is part of the Germanic, especially Scandinavian zone, cf. viikki =
week (Swedish vecka), tiistai = Swedish tisdag “Tuesday', however, kiesi­vi­
ikko “Wednesday' = German Mitt­woch and Slavic (e.g. Russian/ OCS) sreda
(kiesi­ = OCS Russian sred­nij “middle').

5.6.2. This kind of “numbering" in the week nomenclature is
unigue and is a constituent of the Balto­Slavic (+ Estonian) zone (cer­
tainly, some Balto­Finnic micro­languages follow suit; see Livonian
above). As is obvious from the table, the different numbering (which
we could call ­1) applies in Greek and notably in Portuguese, where it
clearly contrasts with other Romance languages (such as, e.g., Span­
ish) using the standard Latin names. If we look around Europe (and
outside), we can express this in the two following examples:
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The 2nd/4th day:

Balto­Slavic (+ Estonian): 2. Tuesday  4. Thursday
Greek, Portuguese (+ Tadzhik!): 2. Monday 4. Wednesday (­1)
Swahili: 2.Sunday 4. Tuesday  (­2)

While in Greek and Portuguese this numbering corresponds to the no­

tion of Sunday as the first day of the week, in (Iranian) Tadjik it is šanbe

(cf. Russian subbota, Spanish sabado, Hungarian szombat, see below), from

which the days of the week (hafta = Turkish hafta) are counted: so the Mon­

day is No. two (=du) after the šanbe = Du­šanbe (which happens to be the

capital of Tadjikistan = de­Sovietized Stalinabad"!).

5.6.3. An interesting Euro­feature is offered by the name of
Saturday. While English derives this name from Latin Saturni­dies,

Romance languages choose the original Hebrew word shabat. This
word spread around Europe (and outside it, cf. Tadjik šanbe above):
it appears, besides Romance, of course, in Yiddish (schabbes), and in

Slavic, Greek and Hungarian, as well as outside Europe, definitely in

Hebrew and Arabic, but e.g. in Indonesian as well.
5.7. Euro­integration in the (North) Slavic­Lithuanian zone (SLZ)

for centuries had a specific character involving all levels. Clearly, even
the lexicon which is considered the most superficial level (1.3, 2.4,

5.3) singled out this zone within the ELA as its specific sub­area:
the integrative processes not only involved the surface, but also af­
fected the extralinguistic level of the languages involved, which we
call endosphere (1.5). At the same time, it was demonstrated that

Euro­integration could use the genetic resources, as it is the case with

Lithuanian. It is a language which proved its reintegrative power al­
most two millennia after the separation of Baltic from the Balto­Slavic
genetic sphere.
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6. ON THE INTRINSIC POWER OF THE
ENDOSPHERE ­ A LESSON FROM HISTORY

Today, Lithuanian is one of the official languages of the European
Union. However, in the 1970's, at the time when the idea of endo­
sphere was acguiring its initial shape, the practical use (“communica­
tive capacity") and conseguently the sense of the future existence of
this language, as well as the other languages of the Soviet empire (see
PSL — Abbreviations), was challenged and sometimes even guestioned
by the ubiguity of a far more practical all­Union macro­language. To
any linguist who saw our common Indo­European heritage encap­
sulated in such a living organism as Lithuanian, its fate in such an
ideologically polluted environment had to be a matter of particular
concern.

Let us remind ourselves of the words of the Soviet national anthem
declaring that great Russia “cemented the indestructible Soviet Union
(including Lithuania) for ever and ever', At that very time, our newly
emerging idea of endosphere (then called “infrastructure"), still in its
infancy, challenged this concealed threat — it stated that the history of
any language, Lithuanian in particular, is its inherent part, which from
a linguist's point of view is not just a millennial “retrospective, but a
generally inherent dynamic model of Lithuanian for the prediction of
the (egually long) future of this language" (Marvan 1978: 270).

Needless to say that having appeared in the USA, these words did not
pass unnoticed in Lithuania; in fact, the incriminated grammar (!) was smug­
gled there (according to Vytautas Landsbergis) as some kind of subversive
material. The best compliment for a linguist whose (often guite arcane)
products should be, at best, limited to a very narrow circle of consociates.

Well then, what was vindicated by the decades to come — the
“ever­lasting" Union or the humble, invisible endosphere reflecting
the future, which the Western politicians of that time (let alone the
Western scholars) did not even dare to dream about? Right now they
have a great chance for a resit, and let's hope they will be more suc­
cessful this time!
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IE — Indo­European.
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EUROINTEGRACIJA SLAVŲ­LIETUVIŲ KALBŲ
EUROZONOJE
Santrauka

Pastarųjų dviejų dešimtmečių politinio Europos klimato pokyčiai
atgaivino seną vientisos Europos idėją ir atnaujino Europos kalbinės
vienybės ir šimtmečius trunkančios kalbinės eurointegracijos klausimus.
Eurointegracijos procesas apima arba Europos kalbinę teritoriją kaip visumą,
nepriklausomai nuo genetinių ryšių, kaip lyginamųjų laipsnių atveju
(pavyzdžiui, vengrų ir suomių kalbose), arba Europos kalbinės teritorijos
dalis, vadinamas eurozonomis, kurių protomodelis yra N. Trubeckojaus
apibrėžta Balkanų sąjunga.

Šiaurės slavų sąjunga (ŠSS) tarp vakarinių ir vakarinių­rytinių (ukrai­
niečių/baltarusių) kalbų kuriasi jau nuo XIII­XIV a. Kitaip nei tradicinės
eurozonos, ŠSS apima artimai susijusias kalbas, kurios gali reintegruotis įvai­
riais, net ir pačiais giliausiais (morfologijos) lygmenimis. Šie giliausi kalbos
lygmenys su skolinimosi procesu ir ekstralingvistinės tikrovės pokycms tvar­
kosi savais vidiniais metodais. Straipsnyje nagrinėjamos kelios šių vidinių
metodų ypatybės, bendros tiek ŠSS kalboms, tiek lietuvių kalbai.

ŠSS vaidmuo hetuv1ų kalbos raidoje nelemia tiesioginio skolinimosi, ŠSS
yra katalizatorius, o už skolinimosi rezultatus atsaklnga vidinė lietuvių kalbos
sistema, kurios vartotojai, pasak A. Šleicherio, išsaugojo (bent jauiki XIX a.)
ypatybes, rodančias artimus baltų ir slavų kalbų genetinius ryšius.
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Kristina Rutkovska
Vilniaus universitetas

Kolokacijų svarba dvikalbiam teminiam žodynui

Rengiant dvikalbį teminį žodyną išryškėja problemos, susijusios su
žodyno makrostruktūra ir mikrostruktūra. Tokių problemų iškėlimas
bei jų nagrinėjimas galėtų praversti ir teorinei, ir praktinei leksiko­
grafijai. Didelę reikšmę šiuolaikinėje leksikografijoje turi tam tikros
metodologijos sukūrimas, ypač rengiant tiek apskritai komunikacijai,
tiek praktinės kalbos mokymuisi skirtus tezaurus. Straipsnyje nagri­
nėjamas vienas iš svarbesnių su didaktinių žodynų susijusių klausi­
mų — kolokacijų vieta teminiame mokomajame žodyne. Remiamasi
2007 metais išleisto Mokomojo teminio lenkų­lietuvių kalbų žodyno
(Masojč, Rutkovska, Patiejūnienė 2007) rengimo patirtimi.

Teminiai žodynai sudaro gana retą žodynų atmainą, ypač nedaug jų
yra lenkų ir lietuvių didaktinėje leksikografijoje. Lenkų­lietuvių kalbų
teminis žodynas buvo sumanytas kaip abipusis ir skirtas visų pirma
studentams, besimokantiems lenkų kalbos. Taipogi tikėjomės, kad tuo
žodynu galės pasinaudoti lenkų mokyklų vyresniųjų klasių mokiniai,
rašydami rašinius bei rengdamiesi diskusijai ar pokalbiui konkrečia te­
ma. Visų pirma abipusiška žodyno sandara: žodžiai ir žodžių junginiai
pateikiami dviem stulpeliais: pirmas — lenkų kalba, antras — lietuvių. Į
abipusiškumą atsižvelgta taip pat leksikos parinkimu. Žodynui parinkti
tokie žodžiai ir žodžių junginiai, kurie atskleistų lenkų ir lietuvių kalbų
gramatikos bei semantikos ypatybes; specialiai buvo paryškinti abiejų
kalbų sisteminiai nesutapimai. Į žodyną įtraukta žodžių, kurie atspindi
abiejų šalių kultūros, etnografijos, politikos, gyvenimo būdo ypatybes.

Leksiniai vienetai žodyne yra išdėstyti pagal jų semantines ypa­
tybes, bendrą hierarchinio pobūdžio klasifikacinę schemą. Žodyną
sudaro 17 pagrindinių teminių skyrių', kuriuose leksika grupuojama
išskiriant reikšminius žodžius. Sudarant schemą daug dėmesio kreipta

6! T, y. „Žmogus“, „Kalba“, „Mokslas“, „Kompiuteris“, „Literatūra ir menas“, „Anato­
mija ir fiziologija“, „Medicina“, „Darbas“, „Maistas“, „Paslaugos“ ir kt.



į pagrindinių (esminių) žodžių hiponimijos, sinonimijos, konversijos
bei antonimijos ryšius, nes tezauras yra cerebralinis žodynas, turin­
tis padėti besimokančiajam įveikti kalbos kliūtis. Kuriant straipsnius
vadovautasi asociacijos principu: parenkant žodžius stengtasi atspėti
vartotojų, komponuojančių tekstą, poreikius. Atsižvelgta ir į įvairias
stilistines kalbos atmainas.

Kaip iliustraciją galima pateikti vieną temos „Žmogus“ straipsnį —
žodžio akis leksinį­semantinį mikrolauką?*:

oczy, Ip. oko
niebieskie —
szare —
stalowe —
zielone —
piwne —
duže > mate (oczka)
okrągte —
wąskie —
skosne —
wytupiaste —
= glęboko osadzone
zezowate —

kos ma z7eza, zezuje
smutne > wesote —
bystre, žywe —
0 aksamitne —
0 maslane —
0 sarnie —
posp. šlepia

blask oczu
otwierač > zamykač —
wytrzeszczač — (pot. gaty,
mružyč OCZy
( strzelač oczami
patrzeč

— spode Iba
=uwažnie

slepia)

akys, vns. akis
žydros, mėlynos —
pilkos, pilkšvos —
plieninės, plieno pilkumo —
žalios, žalsvos —
rudos, rusvos —
didelės > mažos (akutės)
apskritos, apvalios —
siauros —
įkypos =
išverstos, išsprogusios —
įdubusios, giliai įsodintos —
žvairos —

kas yra žvairas, žvairuoja
liūdnos > linksmos —
žvitrios, žvalios, gyvos —
0 aksominės —
žvilgančios —
stirnos, gazelės —
menk. žlibės

akių blizgesys
atsimerkti +> užsimerkti
šnek. išversti — , menk. žlibes, spanges
merkti akis
( šaudyti akimis
žiūrėti

= iš paniūrų
= įdėmiai

2 Visi lietuviški žodžiai žodyne yra sukirčiuoti.
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žrenice vyzdžiai
ZWežone<4>roZzszerzone — susitraukę 0 išsiplėtę —
wzrok žvilgsnis
wladczy= valdingas —
natarczywy— įkyrus —
badawczy, przenikliwy— tiriamas, skvarbus —
blędny, mętny — klaidžiojantis, blausus­
utkwič w kims wzrok įsmeigti į ką žvilgsnį
hipnotyzowač kogoš wzrokiem hipnotizuoti ką žvilgsniu

Atskira problema teminiame žodyne yra vadinamųjų leksikogra­
finių objektų (vienetų) parinkimo principai ir jų iliustracijos būdai.
Teigiama, kad pagal savo funkcionavimą žodžiai skirstomi į dvi dideles
žodžių grupes: 1) sudarančius tekstą ir perteikiančius bendrą infor­
maciją, t. y. neteminius žodžius, ir 2) perteikiančius būtiną teksto
suvokimui informaciją, t. y. teminius žodžius (Cygal­Krupa 1990: 28;
Miodunka 1976: 186). Mokant užsienio kalbos, daugiausia dėmesio
kreipiama ne į neteminę, bendrinę leksiką, bet visų pirma į teminę.
Neteminė leksika dažniau vartojama bendroje kontekstų visumoje, bet
rečiau pasitaiko atskirame tekste. Kuriant konkretų tam tikros temos
tekstą, atsiranda būtinybė pavartoti specialią leksiką. Todėl didaktinia­
me teminiame žodyne reikia atkreipti ypatingą dėmesį ne į dažniausią
pagal statistiką leksiką, o į specialiąją. Kaip liudija jau atlikti šios srities
tyrinėjimai, teminę leksiką sudaro žodžiai, kurie reiškia konkrečias
sąvokas, ir dauguma jų daiktavardžiai. Veiksmažodžiai dažnai atlieka
funkciją žodžių, kurie tik kontekste yra siejami su konkrečiais pavadi­
nimais; panašią funkciją atlieka taipogi būdvardžiai. Todėl kiekvienoje
žodyno teminėje grupėje daugumą sudaro daiktavardžiai: tai puikiai
rodo anksčiau pateiktas pavyzdys.

Iliustruojant parinktus vienetus yra prasminga, mūsų manymu,
pateikti ne atsitiktines konstrukcijas, ne pasakymus, kurie galėtų pa­
puošti žodyną*, bet funkcionalius posakius, būtinus kuriant tekstus,
parankius vartoti įvairiose kalbinėse situacijose. Tokie žodžių jungi­

* Toks žodyno parengimo principas buvo pritaikytas Jono Paulausko Paauglių žo­
dyne (Paulauskas 1997), plg. Rūtos Marcinkevičienės šio žodyno recenziją (Mar­
cinkevičienė 2001: 39­42).



niai kalbotyroje vadinami kolokacijomis, arba tekstiniais stereotipais,
ir pastaruoju metu vis dažniau patraukia leksikografų dėmesį. Apie
metodą, pagal kurį yra išskiriamos kolokacijos žodyne, dabar plačiai
diskutuojama rengiant naują didįjį lenkų kalbos žodyną, kuris bus
skelbiamas tik elektronine forma (Przybylska 2007; Rokicka 2007).

Kolokacijos sąvoka yra gana nauja, atėjusi į lenkų leksikologiją iš
anglų kalbos. Kolokacijos terminas vartojamas Londono prozodinėje­
kontekstinėje mokykloje leksiniam žodžių junglumui žymėti (Ency­
klopedia językoznawstwa ogolnego 1999, straipsnis „Kolokacja“). Pa­
gal A. Markowskį, tai „žodžių junginys, sudarytas pagal formaliąsias
ir semantines leksemų junglumo išgales, bet nesudarantis pastovios,
idiomatinės konstrukcijos“ (Markowski 2004: 252). Taikydami šį api­
brėžimą, kolokacijomis galime laikyti visus žodžių junginius, išskyrus
idiomas ir atsitiktinius, kaskart kuriamus junginius. Parenkant koloka­
cijas atsiranda keblumų dėl kolokacijų ribų nustatymo: iš vienos pusės,
sunku atskirti idiomas ir konstrukcijas, kurių junglumas yra dažnas
ir stabilus, kita vertus, atpažinti atsitiktinius žodžių junginius. Taigi
galima kol kas vadovautis darbiniu kolokacijų apibrėžimu, kad tai yra
pastovūs, dažnai pasitaikantys žodžių junginiai, kurių elementai funk­
cionuoja tokia pat reikšme ir kituose kontekstuose.

Aprašant kolokacijas, lenkų kalbotyroje vartojami du pagrindiniai
terminai, būtent: žodis, kurio junglumą aprašome, apibūdinamas kaip
žodis­bazė, arba pagrindinis žodis, o žodžiai, kurie jungiasi su pagrin­
diniu žodžiu, yra vadinami kolokantais. Grupė žodžių, kurie gali jung­
tis su baze, sudaro kolokacinį lauką (Przybylska 2007: 70).

Iliustruodama kolokacijų parinkimo mechanizmą pateiksiu plačiai
vartojamo žodžio namas kolokacinio lauko fragmentą. Šiam žodžiui
yra būdingi dviejų tipų junginiai: I tipo junginiai, kada žodis­bazė su­
daro pagrindinį konstrukcijos dėmenį, o kolokantas —priklausomąjį
dėmenį (dom mieszkalny — gyvenamasis namas), ir II tipo junginiai,
kada kolokantas atlieka pagrindinio dėmens funkciją, o žodis­bazė
yra priklausomasis dėmuo (budowacč dom — statyti namą). Daiktavar­
džio junglumui lenkų kalboje I tipo kolokacijoms yra būdingi tokie
junginiai: daiktavardis + būdvardis (dom drewniany — medinis namas);
daiktavardis + daiktavardis (dom ojca — tėvo namai); daiktavardis +
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daiktavardis su prielinksniu (dom z cegly — namas iš plytų, plytinis na­
mas).

Žodyne kolokacijos turi būti išdėstytos pagal iš anksto sudarytą
schemą. Iš pradžių reikėtų pateikti daiktavardžio kolokantus nomina­
linėje grupėje, kurios centrą jis sudaro, atkreipiant dėmesį į žodžių
tvarką grupėje, padalijus kolokantus į premodifikatorius (vartojamus
prepozicijoje) ir postmodifikatorius (vartojamus postpozicijoje), pvz.:
nowy dom (naujas namas), dom mieszkalny (gyvenamasis namas), dom
z werandą (namas su veranda). Šis etapas yra labai svarbus, nes čia jau
išryškėja pirmieji sisteminiai lenkų ir lietuvių kalbos nesutapimai. Ki­
tas etapas būtų parodyti, kaip kinta daiktavardis, būdamas priklausomu
žodžiu nominalinėje grupėje: r6g domu (namo kampas). Daiktavardžio
junglumui atskleisti labai svarbus yra junginių sudarymo principas su
pagrindiniu sakinio nariu — veiksmažodžiu. Visų pirma reikia parodyti
tipišką junglumą su veiksmažodžiu, kai daiktavardis atlieka pirmo ar­
gumento — veiksnio funkciją. Būtina pateikti verbalinius kolokantus,
kurie apibūdina dažniausiai atliekamas veiksmažodžio funkcijas (pvz.:
dom znajduje się, niszczeje — namas stovi, genda). Po to eitų verbalinės
struktūros, kuriose daiktavardis atlieka papildinio funkciją (pvz.: bu­
dowac dom — statyti namą, burzyč dom — griauti namą). Tokia schema
žodyne atrodytų taip:

DOM
I junginių tipas

nowy«<>stary —
murowany —
drewniany —
narožny —
= mieszkalny
— z elementow wielkoplytowych
= z cegly

II junginių tipas
r0g domu
» stoi, znajduje się
= rujnuje się, niszczeje
budowač —
burzyč —

KOLOKACIJŲ SVARBA DVIKALBIAM TEMINIAM ŽODYNUI

NAMAS

naujas<+>senas —
mūrinis —
medinis —
kampinis —
gyvenamasis —
stambiaplokštis, blokinis —
plytinis —

namo kampas
— stovi, yra
= genda
statyti namą
griauti namą



Reikėtų taip pat nuspręsti, ar verbaliniai kolokantai bus pateik­
ti bendraties, ar asmens forma. Natūraliausiai atrodo veiksmažodžių
kolokantų vartojimas asmens forma tik tais atvejais, kai daiktavardis
atlieka pirmo argumento funkciją konstrukcijoje.

To paties lygio kolokantai (pavyzdžiui, būdvardžiai šalia daikta­
vardžio) yra grupuojami pagal priklausomybę bendresnei semantinei
klasei; tokiu atveju charakteringi daiktavardžiui apibūdinimai yra tei­
kiami šalia, atsižvelgiant į žodžių sinonimijos ir antonimijos santy­
kius. Būdvardžių grupavimas į semantines klases ir teikimas šalia yra
taikomas tik minimaliai, siekiant neapsunkinti vartojimui atrinktų ko­
munikacinių frazių. Terminai ir idiomos, pažymėtos specialiais leksi­
kografiniais ženklais, yra išdėstomi pagal tokį pat semantinį principą ir
teikiami šalia artimiausio pagal reikšmę būdvardžio, panašiai kaip yra
pažymima šnekamojo stiliaus leksika. Kaip pavyzdį pateiksiu sąvokos
intelektas (inteligencja) iliustraciją žodyne:

inteligencja
ktos jest

— inteligentny, bystry
= mądry, myšlący

ktos chwyta wszystko w lot
— oczytany

intelektualista
ktos ma dužą wiedzę
ktos wie o wszystkim po trochu
ktos ma powierzchowną wiedzę

= niemądry
0 ktoš ma sieczkę w glowie
pot. matotek, fujara

= ograniczony umystowo
> tępy

Oglupi jak but z lewej nogi
pot. tępak

— glupi
pot. glupiec
pot. polglowek
0 ošla glowa

— zdolny +> niezdolny
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intelektas
kas yra

+ protingas, įžvalgus
= pagavus (pagaulus), nuovokus

kas viską supranta iš pusės žodžio
— apsiskaitęs

intelektualas
kas labai daug išmano
kas žino apie viską po truputį
kieno žinios (yra) paviršutiniškos

— negudrus, menko protelio
0 kieno galvoje košė, žinių kratinys
menk. vėpla, žioplys

+ siauraprotis, ribotas
+ bukas, bukaprotis

0 kvailas kaip bato aulas
šnek. mulkis

— kvailas
kvailys
pusgalvis, pusprotis, nevisprotis
niek. avigalvis, prk. asilas

— gabus + negabus
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ktos jest zdolny do językow,
muzyki

zdolnosci
ktoš ma (wykazuje) rėžnorodne —

+ utalentowany, genialny
ktos ma talent
ktoš ma przecietne zdolnošci

kas (yra) gabus kalboms, muzikai

gabumai
kas pasižymi / išsiskiria įvairiais
gabumais

= talentingas, genialus
kas turi talentą
kas (yra) vidutinių gabumų

Dažniausiai kolokantai sudaro dviejų žodžių konstrukciją, bet gali
pasitaikyti ir pasakymų, susidedančių iš kelių (ar daugiau) žodžių. To­
dėl reikia apsispręsti, ar užtenka pateikti žodyne pirmo tipo junginius,
ar reikia ir antro tipo. Pateikiant abiejų tipų junginius, tektų įrašyti
tokios pat leksinės sudėties pragmatines formules ar net frazemas, t. Y.
mandagumo posakius ir klišes. Todėl teminiame žodyne buvo svarbu
atsiriboti nuo leksinės medžiagos teikimo principų, būdingų plačiai
paplitusioms pasikalbėjimų knygelėms. Taigi daugiažodžiai pavyzdžiai
ir konvencionalios formulės žodyne nebuvo teikiamos. Kitokį leksikos
teikimo principą gerai iliustruoja žodžio kalbėti — mowic kolokacinis
temos „Kalbinė komunikacija — Komunikacja językowa“ laukas:

mowicč
+ cicho +> glošno
= potglosem
— szeptem
— jeden przez drugiego
= na temat czegos
0 pot. + co šlina na język

przyniesie
= serio >žartem
— rzeczowo0>bezladnie
= otwarcie, $ — bez ostonek,

0 pot. > prosto z mostu
0 pot. wytožyc kawę na lawę
( nie owijač w bawelnę

kalbėti
— tyliai > garsiai
= pusbalsiu
+ pašnibždomis, pašnibždom
» vienam per kitą
— apie ką
0 — kas ant seilės užeis

— rimtai e>juokais
— aiškiai, logiškai <> padrikai
= atvirai, prk. be užuolankų,

prk. tiesiai šviesiai
šnek. išrėžti tiesiai į akis
0 nevynioti į vatą

Kolokacijų parinkimo šaltinis turėtų būti kalbos duomenų bazė,
iš kurios reikėtų rinkti pavyzdžius. Labai svarbus veiksnys, parodantis
empirinį, praktinį tam tikrų žodžių junglumą, yra junginių dažnumas.



Todėl prasminga būtų taikyti kompiuterinius metodus, kurie padė­
tų išrinkti kolokacijas iš visos leksinės duomenų bazės. Pavyzdžiui,
sudarant Didįjį lenkų kalbos žodyną bus naudojama specialiai sukurta
kompiuterinė programa, kuri atrinks kolokacijas iš teksto. Kaip teigia
patys žodyno autoriai, programa bus paremta ne tik žodžių junginių
dažnumu tekste, bet ir morfologinėmis besijungiančių žodžių savybė­
mis (pavyzdžiui, bus junginių daiktavardis + būdvardis, daiktavardis +
veiksmažodis paieška); bus taikomi tam tikri matematikos dėsniai sie­
kiant maksimaliai tiksliai nustatyti, ar tam tikri žodžiai sudaro tipišką
konstrukciją kalboje (Gorski 2007: 24).

Iki šiol lenkų leksikografijoje nėra nei vieno žodyno, pagristo ko­
lokacijomis, išskyrus Mirostawo Bankos (2006) Slownik dobrego stylu
(Gero stiliaus žodynas), kurio antraštės patikslinimas labai originalus:
Wyrazy, ktoėre się lubią (Žodžiai, kurie draugauja, mėgsta vienas kitą).
Tokio žodyno parengimo tikslas, kaip teigia pats autorius, „pagelbėti
tiems, kurie savarankiškai sudaro tekstus, padėti jungti žodžius pagal
lenkų kalbos įpročius, normas“ (Banko 2006: V). Autorius pabrėžia,
kad daugiausia sunkumų besimokantiems kalbos kelia būtent įpro­
čiais paremtas, normatyvinis žodžių junglumas, vadinamosios žodžių
„simpatijos ir antipatijos“, Kolokacijų žodynas yra skirtas padėti besi­
mokantiems pasiekti tam tikrą leksinės kompetencijos lygį.

Kolokacijos sąvoka nėra nauja ir lietuvių kalbotyroje. Labai išsamią
istorinę kolokacijų apžvalgą, tyrimo aspektų bei interpretacijų įvairovę
Vakaruose ir Rytuose pateikė Rūta Marcinkevičienė (Marcinkevičienė
1995: 40—54), skatindama tirti šį reiškinį lietuvių kalboje. Leksiko­
grafinėje praktikoje nuolat atkreipiamas dėmesys į žodžių junglumo
išgalių atskleidimo svarbą. Evalda Jakaitienė siūlo aiškinamojo žodyno
mikrostruktūrose net skirti žodžių sintaksiniams duomenims atskirą
lauką (Jakaitienė 2006: 102). Tokio lauko atsiradimas dabartinės lie­
tuvių kalbos žodyne galėtų praversti ne tik tiems, kurie susiduria su
lietuvių kalba kasdieniniame gyvenime ir kuriems rūpi kalbos norma,
bet būtų ypač vertinga medžiaga ir leksikografams, sudarantiems dvi­
kalbius žodynus.
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While compiling a specialized bilingual dictionary, some problems related
with the compilation principles of the macrostructure and microstructure
of the dictionary arise. The raising and analysing of such problems may
serve both theoretical and practical purposes. The development of a certain
methodology is of great importance in contemporary lexicography. It is
especially important in compiling thesauri aimed at the communicative
aspects of a language and practical language learning.

A thesaurus traditionally belongs to the class of semantic dictionaries;
its entries are arranged according to the semantic features of lexical units.
Lexical units are arranged according to the general hierarchic classification
scheme. In the process of designing the scheme, special attention must be
paid to the hyponymous, synonymous, and antonymous relations of the
headwords. The sampling of lexicographical units is also a separate problem.
As is evident from the results of research performed in this field, in a
thesaurus special attention should be paid not to the general vocabulary, but
to the special vocabulary divided into semantic groups. The most part of the
vocabulary consists of nouns having specific meanings, whereas the verbs
usually perform the function of words and in the context are related with
particular denotations. The adjectives perform a similar function.

For the illustration of selected lexicographical units it is useful to
present not the random constructions, but functional expressions, which are
important for producing texts that can be used in various speech situations.
In the current article the main attention is paid to the so­called collocations
and the usefulness of representation of the textual stereotypes in a specialised
learner's dictionary.
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Vilija Sakalauskienė
Lietuvių kalbos institutas

Dialektizmų atranka dabartinės ir bendrinės lietuvių
kalbos žodynuose

Straipsnyje kalbama apie vieną nedidelį, tačiau gana svarbų aspek­
tą — dialektizmų (tarmybių) atranką. Nuolatinė bendrinės kalbos ir
tarmių sąveika kelia leksikografams nelengvą tarmybių atrankos pro­
blemą, verčia juos ieškoti patikimų tokių žodžių atrankos kriterijų.
Šiuo klausimu jau buvo rašyta ir kalbėta, tačiau, redaguojant Bendrinės
lietuvių kalbos žodyno rankraštį, norėtųsi dar kartą atkreipti akis į tuos
dalykus, kurie buvo ir yra svarbūs bei sudėtingi rengiant Dabartinės
lietuvių kalbos žodyno ne tik pirmąjį, bet ir visus kitus, iki šiol vis pa­
sirodančius naujus, leidimus.

Apie tarmybių pateikimą dabartinės ir bendrinės kalbos žodynuose
yra rašę kalbininkai Kazys Morkūnas, Gertrūda Naktinienė, Vilija La­
zauskaitė ir kt., statistinę analizę pateikė Laima Kalėdienė (žr. literatū­
ros sąrašą), tačiau nuolatos tenka grįžti prie šios problemos ir dar kartą
aptarti kai kuriuos klausimus, o ypač pabrėžti tarmybių atrankos pro­
blemą, kurią jau prieš geroką dešimtmetį savo straipsnyje plačiai aptarė
Jonas Klimavičius, apibūdindamas tarmybes kaip „perteklinį kalbos
turtą, kuris neretai yra bendrinėje kalboje stringantis perteklius“ (Kli­
mavičius 1997: 22). Dėl nuolat vykstančios bendrinės kalbos ir tar­
mių sąveikos dažnai sunku pasakyti, ar žodis tebėra tarmybė, ar jau
priklauso bendrinei kalbai. „Tarmybes paprastai linkstama laikyti jau
bendrinės kalbos žodžiais, jei jie reiškia sąvokas, kurioms pavadinti
nėra kitų tinkamų bendrinės kalbos žodžių“ (Jakaitienė 2009: 180)
arba, kalbant apie perteklinį vartojimą, „tarmybė bendrinėje kalboje
virsta knyginio stiliaus faktu“ (Klimavičius 1997: 23)!.

„DŽ, tarmybių dėjimo principas „geriau daugiau, tegu pretenduoja į bendrinę
kalbą, tegu tarp savęs konkuruoja, laiko egzaminą — kurie „reikalingi“, kurie
„mažai tereikalingi“. O „retės, individualios vartosenos žodžiai“, matyt, nėra to­
kie tarmėse, o tik raštuose“ (Klimavičius 1997: 25).



Patyrinėję jau išleistų Dabartinės lietuvių kalbos žodyno leidimų
(1972, 1993, 2000, 2003,, 2006,) leksiką, rasime daugybę nereika­
lingų tarmybių, pažymėtų atitinkamomis santrumpomis arba be jų,
pereinančių iš vieno leidimo į kitą?*.

Žodžių atrankos problema buvo keliama jau rengiant pirmąjį aiš­
kinamąjį Dabartinės lietuvių kalbos žodyną (1954). Šiuo klausimu būta
įvairių nuomonių. Jono Kruopo žodžiais tariant, pagrindinė žodžių
atrankos gairė — „visos, ne vien literatūrinės, kalbos leksinės sistemos
atspindėjimas Žodyne“ (Kruopas 1998 [1968]: 456). Dabar su šiuo
teiginiu galima ir nesutikti, nes žodžio pateikimas norminamajame
žodyne įteisina jo vartojimą bendrinėje kalboje ir jis gauna bendrinės
kalbos žodžio statusą. Kita vertus, J. Kruopas kalba apie dabartinės
(seniau literatūrinės), o ne bendrinės kalbos žodyną. Todėl akivaizdu,
kodėl kalbininkas bendrinės kalbos leksiką suprato kaip nesavarankiš­
ką, augančią, neatsiskyrusią (plg. Klimavičius 1997: 26).

Žodžių atranką, kaip svarbiausią kalbos norminimo principą, kėlė
ir latvių kalbininkas Janis Endzelynas: „<...> kalbininkas pats nuo sa­
vęs nediktuoja jokių dėsnių; jis tik stebi kaip tauta kalba, išrenka tai,
kas tinka raštų kalbai ir tai pateikia kitiems“ (Endzelins 1971: 662).
Vadinasi, ir tai akivaizdu, kad atrankos principo esmė — iš visumos
pasirinkti tai, kas tinkama, suprantama, atitinka tikrovę. Šio principo
esmę tiksliai nusakė kalbininkas Pranas Kniūkšta: „jau pats toks prin­
cipas reiškia tam tikrus praradimus, — rinkdamiesi ką iš kelių, ko nors
turime atsisakyti“ (Kniūkšta 2001: 142).

Visai kitaip Dabartinės lietuvių kalbos žodyno paskirtį ir tikslą api­
brėžė Antanas Lyberis: Dabartinės lietuvių kalbos žodynas „neturi
tikslo apimti visą lietuvių kalbos žodžių lobį, visus lietuvių liaudies
(gyvosios — V. S. ) kalbos ir bet kada parašytų raštų žodžius. Jo tikslas —
pateikti pirmiausia dabartinės literatūrinės (bendrinės — V. S.) lietuvių
kalbos žodžius, nurodyti jų pagrindines formas, rašybą, kirčiavimą,
paaiškinti žodžių reikšmes ir jas pailiustruoti trumpais būdingais pa­
vyzdžiais“ (Lyberis 2009 [1983]: 56). Toks žodyno tikslo nusakymas

2 „Didžiojo žodyno kartotekos įtaiga akivaizdi. DŽ; ne fiksuoja bendrinės kalbos
vartoseną, o kuria ją, parūpina jai iš tarmių žodžių net su atsarga, pertekliumi“
(Klimavičius 1997: 25).

296 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



atitinka ir šiuo metu rengiamam Bendrinės lietuvių kalbos žodynui ke­
liamus uždavinius.

Tiriant žodžių atrankos problemą, neišvengiamai susiduriama su
bendrinės kalbos ribų samprata. Taigi iškyla būtinybė aptarti tarmi­
nio ir bendrinės kalbos žodžio santykį. Bendrinė kalba ir tarmės yra
glaudžiai susijusios. Į bendrinę kalbą atėjo daugybė žodžių iš tarmių.
Bendrinės kalbos žodis — tai sunormintos kalbos žodis, priklausan­
tis visuotinės leksikos sluoksniui. Tarminis žodis (arba tarmybė) — tai
nevisuotinės leksikos dalis, kuną vartoja ir pažįsta kurios nors vienos
Lietuvos dalies gyventojai. Šiais laikais, veikiami bendrinės kalbos,
dalis tarminių žodžių pasitraukę į pasyvųjį žodyną, užmiršti, nes iš
tiesų beveik niekas neberašo tarmiškai. Tarminių žodžių santykis su
bendrine kalba yra diferencinis, t. y. tarminė leksika egzistuoja šalia
bendrinės kalbos, tačiau labai nuo jos priklauso ir turi tą patį pagrindą.

Tarmybių atranka bendrinės kalbos žodynui labai sudėtinga, nes
bendrinė kalba yra ne tik rašomoji, bet ir šnekamėji. Atliekant tokią
atranką, sunkumų kyla iš pačios kalbos leksinės sudėties įvairumo.
Leksika yra greičiausiai kintantis kalbos lygmuo, glaudžiai susijęs su
gyvenimu, įvairiomis realijomis. Daugelis tarminių žodžių bendrinėje
kalboje plačiau neįsigalėjo, nes buvo įprastesnių pakaitalų. Pavyzdžiui:

akčivos dęs. 'pasirodymas akyse ko nesamo, burtai', DŽ; nėra, DŽą,
DŽį, DŽ pateiktas su pažyma ryt., LKŽ, duomenys rytietiškumą
patvirtina (užfiksuota iš Panevėžio, Kėdainių apylinkių);

akyvas 'akylas; atvirai, nesivaržant atliekamas', DŽ; nurodytasįakylas
DŽ,, DŽ,, DŽą — sU pažyma ryt., LKŽ, duomenimis, tarmybė už­
fiksuota iš Kupiškio, Panevėžio ir Pasvalio apylinkių;

ardū 'netvarka, nesutikimas, rietenos', DŽ; nėra, DŽ,, DŽ4, DŽ pa­
teiktas su pažyma šnek., LKŽ, duomenys rodo, kad šis dialektizmas
yra rytietybė, vartojamas Rokiškio, Kupiškio apylinkėse;

arėnti 'urgzti, niurzgėti; erzinti', DŽ,, DŽ4, DŽų, DŽų pateiktas su pa­
žyma šnek., tačiau LKŽ, duomenys rodo, kad šis žodis yra rytietybė,
vartojamas Dusetose, Užpaliuose;

būkoti “kimšti, kišti; sunkiai bristi, klampotl DŽ; nėra, DŽ,s, DŽ4
DŽę, pateiktas su pažyma šnek., LKŽ, duomenys — pirmoji reikšmė
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pateikta iš Juškos žodyno, antroji — užfiksuota iš Plungės, Kretin­
gos apylinkių;

blazgūtyti 'negražiai kalbėti, pliaukšti, keikti", DŽ; nėra, DŽ3, DŽų,
DŽę, pateiktas su pažyma šnek., LKŽ, duomenys rodo, kad šis žodis
yra žemaitybė, užfiksuotas iš Skuodo, Kretingos, Telšių, Klaipėdos
apylinkių;

čirti 'skursti, nykti, gelsti', DŽI, DŽ4, DŽ6e pateiktas su pažyma tarm.,
DŽ2 — su pažymomis vak., dz., LKŽe duomenys patvirtina, kad šis
žodis vartojamas pietinėje ir vakarinėje Lietuvos dalyje;

čiunkūoti 'minkyti, grūsti; plauti, teliūskuoti; supti, sūpuoti': DŽ; nėra,
DŽ,, DŽųį, DŽ pateiktas su pažyma šnek., LKŽ, duomenys rodo,
kad tai yra vakarietybė;

dulbsti“ pamažu dirbti', DŽ; nėra, DŽ4, DŽų, DŽ4 pateiktas su pažyma
vak., LKŽ, duomenys patvirtina;

gagris, ­ė “apsileidėlis, storžievis*, DŽ; nėra, DŽ,, DŽų, DŽęe pateiktas
su pazyma žem., LKŽ, duomenys patvirtina, kad šis žodis vartoja­
mas žemaičių;

grauzdus (dz.) plktas šiurkštus', DŽ; pateiktas be pazymos DŽ; —su
pažyma dz. prieš visas reikšmes, DŽ,, DŽęą. pažyma dz. teikiama
tik prie antros reikšmės, LKŽ, duomenys rodo, kad šis būdvardis
paplitęs Varėnos apylinkėse;

jovaidas "padauža, pabalda", DŽ,, DŽ,, DŽų, DŽę, pateiktas su pažyma
ryt., LKŽ, duomenys patv1rtma kad tai — rytietybė;

kivinklas 'kliūtis, negerovė', DŽ;, DZ4, DŽ4 pateiktas su pažyma tarm.,
DŽ; —su pazyma dz., negausūs LKŽ, duomenys rodo, kad žodis yra
užfiksuotas iš Alytaus apylinkių;

pėryti 'mušti pastatą iš lauko puses lentomis', DŽ;, DZZ neteikiamas,
įtrauktas į DŽ,, DŽę, be pažymos, remiantis LKŽ, duomenimis —
tai yra pati tikriausia žemaitybė;

pjūklyti 'priekaištauti, graužti": Kuomet liausies mane Nųęs?, į DŽ; nėra
įtrauktas, atsiranda tik DŽ, su pažyma šnek., DŽ4 pažyma patiksli­
nama — žem.,, iliustracinis sakinys yra tas pats ir sesta]ame elektro­
niniame leidime, LKŽ, šio žodžio reikšmė užfiksuota iš Eržvilko,
Salantų, Mosėdžio;

pndvailytz prlkmkytl iš šalies kitą arklį', DŽ; neteikiamas, įtrauktas
į DŽ, su pažyma ryt., DŽų, DŽą, duodamas be pažymos, tarsi jau
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būtų prigijęs bendrinėje kalboje, LKŽ, užfiksuotas iš Kuktiškių,
Dusetų, Vabalninko, Pabaisko;

prūnyti žem. 'sunkiai daug dirbti, triūsti' teikiamas DŽ,, DŽ,, taip pat
ir DZ4, DZ„, LKZ užfiksuotas iš Kuršėnų, Beržoro, Kurtuvėnų,
Šiaulių;

šeberkštyti 'šeberkštims darytis' DŽ,, DŽ, pateiktas be pažymos, DŽų,
DŽę, jau turi pažymą ryt., LKŽ, gyvosios kalbos duomenys gana
riboti (užfiksuota iš Panevėžio, Subačiaus);

šnidryti tarm. 'smarkiai lyti; su garsu pjauti, mušti, kirsti', DZl nėra,
DŽ; —su pažyma ryt., DŽų, DŽę, — su pažyma tarm., LKŽ, užfik­
suotas iš Leliūnų, Paįstrio, Kiauklių, Panemunio ir kt.;

tvaiskyti 'mėtyti į šalis, blaskytl mušti per žandą, duoti antausių", DŽ,,
DŽs, DŽų, DŽų su pažyma dz., LKŽ, duomenys labai skurdūs,
užfiksuota tik priešdėlio forma ištvaiskyti iš Bartininkų, t. y. Vilka­
viškio rajono. Vadinasi, ši pažyma negali būti dz.;

tvankyti "vynioti tvankčiais', DŽ,, DŽ,, DŽų, DŽ pateiktas be pažy­
mos, LKŽ, — iš Pociūnėlių, Veliuonos, daugiau duomenų yra apie
darybos pamatą tvariktis, paphtusį vakarų aukštaičių šnektose;

uržyti “draskyti braukant, trinti', DŽ,, DŽą4, DŽ,, DŽų pateiktas su
pažyma ryt., LKŽ, duomenys tarmiškumą patvirtina.

Apie tarmybių pateikimą DŽ; leidime rašoma: „Į Žodyną sudė­
ta nemaža ir norminių žodžių, ypač tokių, kurie aptinkami grožinės
literatūros kūrinių kalboje. Dalis jų vis tvirčiau įsigali literatūrinėje
kalboje, darosi bendratautiniais žodžiais, kita dalis — galės pasitarnauti
žodinei mūsų literatūrinės kalbos sudėčiai praturtinti, terminų darybai
ir pan.“ (DŽI „Pratarmė“, III­IV). DŽų įvade dėstoma, kad „žodyne
stengiamasi pateikti dažnesnius grožinėje literatūroje, ypač klasikų kū­
riniuose, publicistikoje, periodinėje spaudoje ir kitur vartojamus tar­
mių žodžius“ (DŽ; „Įvadas“, VII). Ir DŽ,, ir DŽ; leidimuose vienodai
aptariamas tarminių santrumpų žymėjimas „dz. (dzūkų), ryt. (rytiečių
aukštaičių), vak. (vakariečių aukštaičių), žem. (žemaičių) reiškia, kad
žodis plačiau vartojamas tik šiose tarmėse, tačiau pasitaiko ir literatū­
rinėje kalboje (atskirų rašytojų raštuose). Jei kartais tarminiam žodžiui
sunku nurodyti kurią vieną tarmę, tai jis žymimas bendru pažymėjimu
tarm. (tarminis)“ (DŽI, IX: DŽĮ, XIV). Tačiau dažnai pasitaiko atve­
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jų, kai prie tarminio žodžio atsiranda santrumpa šnek. (šnekamosios
kalbos žodis). Veikiausiai taip žymima neatsitiktinai, nes, pasak Juozo
Pikčilingio, „šnekamosios kalbos žodis labai dažnai esti ne kas kita,
kaip vietinės šnektos slenkstį peržengusi tarmybė. Riba tarp jų neretai
būna gana judri bei paslanki, o ją nustatyti — gana nelengva“ (Pikči­
lingis 1975:97).

Pateiktoje tarmybių lentelėje galima matyti, kaip varijuoja pažy­
mos prie tarmybių įvairiuose DŽ leidimuose“*.

Tarminis žodis DŽ; DŽ, DŽ; DŽ DLKT Sinonimai

burgė (vak.) + tarm. + vak. + vak. + vak. ­ sriuba

čėeižti (žem.) + žem. + žem. + žem. +žem. ­ šiukšlinti; mušti

čiopa (žem.) + žem. + žem. + žem. + žem. ­ nerangus žmogus;
čiupna

dangėjus (ryt.) + ryt. + ryt. + ryt. + Tyt. ­ drabužiai

drežėti (žem.) ­ + žem. + žem. + žem. ­ šykštėti

dugnėlis (žem.) + žem. + žem. + žem. + žem. ­ storoji žarna

dvėlūoti (dz.) ­ + dz. + dz. + dz. ­ kvėpuoti; degti

gramaritas (žem.) ­ + žem. +bepaž. +bepaž. ­ grumstas

įsas, ­ū (ryt.) + ryt. + ryt. + ryt. + ryt. ­ trumpas

yvas (žem.) + zool. +bepaž. +bepaž. +bepaž. ­ apuokas; pelėda

paivyti (ryt.) ­ + ryt. + ryt. + ryt. ­ mušti, pliekti

švoti (ryt.) +menk. + šnek. + ryt. + ryt. ­ kalbėti

vambolė (žem.) + zool. + žem. + žem. + žem. ­ juodvabalis

tainioti (ryt.) ­ + ryt. + ryt. + ryt. ­ painioti

žagata (žem.) + žem. + žem. + žem. + žem. + šarka

Lentelėje pateikti pavyzdžiai rodo, kad plačiau nevartojamos tar­
mybės, buvusios DŽ), atkeliavo ir į DŽę.. Yra tarmybių, kurios į žo­
dyną pateko tik nuo antrojo leidimo, pavyzdžiui, drežėti, dvėlūoti,
gramaritas, paivyti, tainioti. Iš šešiolikos lentelėje pateiktų tarmybių tik
vieną galima rasti Dabartinės lietuvių kalbos tekstyne. Paskutiniame

3 Čia pateikti pavyzdžiai (jų yra ir daugiau) pastebėti analizuojant žodyno medžiagą
ir rašant Bendrinės lietuvių kalbos žodyną.
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lentelės stulpelyje duodami sinonimai, kurie ir paaiškina, ką gi reiškia
šie žodžiai. Kitų tarmybių pateikimas be atitinkamos pažymos rodo,
kad tie žodžiai jau yra įgavę ir bendrinės kalbos statusą.

Leksikografas Vytautas Vitkauskas nuolat pabrėžia, kad „tarmių
dalykus bendrinei kalbai reikia siūlyti atsargiai, tarmybės turi būti
griežčiau atrenkamos. Retus, bet daugeliui Lietuvos žmonių nesu­
prantamus, žodžius reikėtų palikti tarminiams žodynams“ (Vitkauskas
1995: 89). Dabartinės lietuvių kalbos žodyne pateikti tarminiai žodžiai,
kurie į bendrinę leksiką nepateko, laikomi lietuvių kalbos turtu, kada
nors galinčiu papildyti bendrinės kalbos lobyną (Jakaitienė 2009: 174),
galėtų likti tik Lietuvių kalbos žodyne, nes nėra plačiau paplitę ir neži­
nomi daugeliui bendrinės kalbos vartotojų.

Norminant šių dienų leksiką, svarbu susiformuluoti pagrindines
nuostatas (Jakaitienė 2009: 175), kurių būtų laikomasi norminiame
žodyne. Viena iš tokių nuostatų — teiginys, kad „Lietuvių bendrinės
kalbos žodynas“ turi būti ne LKŽ santrauka, bet tautos kultūrai, moks­
lui, gyvenimui bendrinės kalbos normas teikiantis leksikografijos vei­
kalas“ (Vitkauskas 1995: 91), juo labiau kad LKŽ jau yra internete ir
greitai pasirodys jo kompaktinė plokštelė. Be to, nemažai turime ir dar
turėsime naujų tarminių žodynų.

Kita svarbi nuostata, kad norminis „žodynas turėtų būti grynai
sinchroninis, t. y. fiksuojantis žodžius, vartojamus maždaug dviejų
ar trijų kartų, atspindintis nusistojusias bendrinės kalbos vartojimo
normas. Svarbiausios problemos, iškylančios tokio žodyno rengėjams,
yra gerai apsibrėžti dabartinės bendrinės kalbos sąvoką ir atsirinkti
skaitytojui aktualius žodyno parametrus. Šių dienų vartotojui siūlo­
mas žodynas turėtų būti rengiamas atsižvelgiant į visus visuomenės
gyvenimo poslinkius“ (Jakaitienė 2005: 48)*.

* „Jis turėtų skirtis nuo jau turimų žodynų tuo, kad: 1) fiksuotų ne tik pasikeitusią
kalbinę situaciją (duotų daugiau mokslinių techninių terminų, jau tapusių dau­
gelio žmonių leksikos dalimi, masinės komunikacijos standartų, kanceliarizmų),
bet ir pateiktų kuo idealesnį kalbos modelį, kuris turėtų poveikį visuomenei; 2)
būtų orientuotas į kalbos vartoseną, teiktų tarimo, kirčiavimo, gramatinių para­
digmų, stilistines nuorodas; reikšmes aiškintų taip, kad vartotojas ne tik suprastų
jų aprašymą, bet galėtų ir susirasti norimų leksinių vienetų sinonimus bei anto­
nimus, reikšmės realizaciją tekste ir kt.“ (Jakaitienė 2005: 48).



Svarbiausias bendrinės kalbos žodynų kriterijus — žodžių įsigalėji­
mas, jų vartojimo platumas bendrinėje kalboje. Rengiamame Bendri­
nės lietuvių kalbos žodyne ypač akcentuojamas naujų žodžių įtraukimas
į žodyną. Svarbu pabrėžti, kad aiškinamasis bendrinės kalbos žodynas
kartu yra ir diferencinis, nes aiškina tam tikro laikotarpio leksiką, todėl
nereikia jo perkrauti siaurai vartojamais, už tarmės ribų nepaplitusiais,
nebeaktualiais tam laikotarpiui žodžiais.

„Iš labai turtingos tarmių leksikos atrinkdami žodžius gana ribotos
apimties norminamajam žodynui, jo sudarytojai turi apsispręsti, ko­
kiais svarbiausiais požymiais jie privalo vadovautis darydami tą atran­
ką“ (Morkūnas 1997: 44). Tarminių žodžių sluoksnis yra tas šaltinis,
prie kurio bendrinė kalba nuolat grįžta. Teikiant tarminius žodžius
Bendrinės lietuvių kalbos žodynui būtina atkreipti dėmesį į etnografiz­
mus (tautos ar etninės grupės medžiaginės ir dvasinės kultūros realijos
pavadinimus, patekusius į bendrinę kalbą). Tai — tikrosios tarmybės —
sąvokos, žinomos tik tam tikrame tarmės plote ir žyminčios kurios
nors tarmės, buities, papročių ir kultūros ypatybes. Kitų etnografinių
realijų pavadinimai, buvę nevienodi skirtingose vietose, pasitraukę į
pasyvųjį žodyną kartu su realijomis, dabar vėl atgimsta, kartais atgau­
dami tą patį, tik pamirštą turinį, kartais jį kiek pakeitę, kai tenka vėl
kalbėti apie tautinį paveldą ir tradicijas. |

Be etnografizmų, nereikėtų vengti ir ryškiausių chrestomatinių pa­
vyzdžių: skuja, brėkšti, tinti, styrininkas, kriukininkas, širdingas ir pan.
Tai žodžiai, įvairiose tarmėse turintys skirtingas reikšmes. „Ir betar­
miam bendrinės kalbos vartotojui, be tam tikros praktinės naudos, tai
būtų priminimas, kad bendrinė kalba dygusi ne iš akmens ...“ (Klima­
vičius 1997: 23).

Kitas gana svarbus tarmybių atrankos principas — žodžių įsigalė­
jimas ir vartosena. „Grožinėje literatūroje pavartoti reti tarmiški žo­
džiai, kuriantys kaimo gyvenimo koloritą, kurį laiką atsargiai turėtų
būti laikomi bendrinėje vartosenoje“ (Jakaitienė 2009: 175). Teikiant
tarmių žodžius bendrinės kalbos vartosenai būtina atsižvelgti į tų žo­
džių geografiją, t. y. kaip plačiai jie tarmėse vartojami, kada ir kokios
tarmės leksikai teikiamas pirmumas (Morkūnas 1997: 44). Naudinga
gauti iš tarmių tai, kas bendrinę kalbą turtina, daro tobulesnę, o čia
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daugiausia padeda žodžių skolinimasis. Įvairioms mintims reikšti mū­
sų tarmėse esama labai daug taiklių žodžių. Bendrinėje kalboje jų tam
tikrais atvejais gali pritrūkti. Tuomet rašytojai ir šiaip knygų autoriai
sąmoningai ar nesąmoningai ima vartoti raštuose tą ar kitą savo gim­
tosios tarmės žodį. Ilgainiui tokios tarmybės įsigali ir tampa bendrinės
kalbos turtu (Zinkevičius 2006: 35).

Kad ir kokį naują žodyną berašytume, siekdami kuo geresnio re­
zultato vis vien remiamės, vadovaujamės tuo, kas jau yra padaryta —
šiuo atveju Dabartinės lietuvių kalbos žodynu, kuris keičiasi, prisitaiky­
damas prie atitinkamo laikotarpio visuomenės poreikių.

Apibendrinamosios pastabos
1. Svarbiausias bendrinės kalbos žodynų kriterijus — žodžių įsi­

galėjimas, jų vartojimo platumas bendrinėje kalboje. Teikiant tarmy­
bes norminiams žodynams būtina atsižvelgti į žodžių geografiją. Taip
galima išvengti daugeliui vartotojų nesuprantamų, siauros vartosenos
tarmybių.

2. Bendrinės kalbos žodis — tai sunormintos kalbos žodis, pri­
klausantis visuotinės leksikos sluoksniui. Tarminių žodžių santykis su
bendrine kalba yra diferencinis. Daugelis tarmybių, teiktų Dabartinės
lietuvių kalbos žodyne, bendrinėje kalboje plačiau neįsigalėjo, nes pa­
grindinė priežastis — jų retumas, buvimas kalboje įprastesnių pakaitalų.

3. Tarminių žodžių sluoksnis yra tas šaltinis, prie kurio bendrinė
kalba nuolat grįžta. Atrenkant dialektizmus bendrinės kalbos žodynui
būtina atkreipti dėmesį į etnografizmus, chrestomatinius pavyzdžius.
Svarbu išspręsti tarmybių adekvataus pateikimo problemą — šių leksi­
kos vienetų žodyne negalima teikti be specialių pažymų.
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THE SAMPLING OF DIALECTISMS IN THE DICTIONARIES
OF THE CONTEMPORARY AND STANDARD LITHUANIAN
LANGUAGE
Summary

The constant interaction of the standard language and dialects poses for
lexicographers the rather difficult problem of the sampling of dialectisms and
makes them look for reliable criteria of sampling. Many of the dialectisms
have not taken root in the standard language, the main reason being their
rarity and the presence of more common substitutes in the language.

The problem of word sampling, which has been advanced in preparing
all the editions of Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (The Dictionary of the
Contemporary Lithuanian Language), remains urgent today in compiling
Bendrinės lietuvių kalbos žodynas (The Dictionary of the Standard Lithuanian
Language). The difficulties in sampling dialectisms for Bendrinės lietuvių
kalbos žodynas arise from the variety of the lexical structure of the language
itself. The lexis is the most rapidly changing level of language, which is
closely related with life and various urgent issues of the day.

The presented examples show that some dialectisms that are not widely
used found their way to the sixth edition of Dabartinės lietuvių kalbos
žodynas starting from its first edition, and some of them were included in
the dictionary starting from its second edition. Therefore, many dialectisms
presented in various editions of the dictionary could remain in Lietuvių
kalbos žodynas (The Dictionary of the Lithuanian Language) only.

The explanatory dictionary of the standard language is also differential,
as it explains the lexis of a certain period; thus one of the criterions of word
sampling in such dictionaries is how firmly the words have taken root, and
how widely they are used in the standard language.

The layer of dialectal words is the source to which the standard language
always returns. In sampling dialectisms for Bendrinės lietuvių kalbos žodynas,
it is necessary to draw attention to ethnographisms and classical examples.



Leksiniai vertiniai latvių ir lietuvių kalbose

Vienas kontaktinės lingvistikos (angl. contact linguistics) pagrin­
dinių klausimų — kalbų kontaktų rezultatas, arba tai, kaip kinta kal­
ba veikiama kitų kalbų. Kalbų kontaktai gali reikštis įvairiai, taip pat
skolinių padaugėjimu (Crystal 2008: 107). Skolinių būna įvairių — ir
tiesioginių, ir verstinių. Verstiniai skoliniai arba kalbos vienetai, suda­
ryti pagal kitos kalbos pavyzdį, kalbotyroje vadinami vertiniais, arba
kalkėmis (angl. loan translation, calgue; vok. Lehnibersetzung, Calgue;
rus. KaJrvka; la. kalks).

Straipsnyje lyginamuoju aspektu aptariami keli latvių ir lietuvių
kalbos žodžiai ir žodžių poros (vediniai su priešdėliais ir dūriniai),
kurie vienoje ar abiejose baltų kalbose pripažinti leksiniais vertiniais.
Straipsnio tikslas — nustatyti, ar latvių ir lietuvių normintojų požiūris į
konkrečius latvių ir lietuvių kalbų vertinius, sudarytus pagal vienos ir
tos pačios kontaktinės kalbos pavyzdį, yra vienodas.

Prieš pradedant analizuoti konkrečius vienetus, reikia apsibrėžti
terminus, kuriais tie vienetai žymimi latvių ir lietuvių kalbose. Lie­
tuvių kalboje kitos kalbos pavyzdžiu padarytam žodžiui žymėti varto­
jami terminai leksinis vertinys ir leksinė kalkė, pirmajame jų kaip ter­
mino elementas vartotas lietuviškas terminas vertinys, antrajame — iš
prancūzų kalbos pasiskolintas terminas kalkė (< pr. calgue).

Latvių kalboje kitos kalbos pavyzdžiu padarytam žodžiui žymėti
vartojamas terminas derivativais kalks' (kai kur literatūroje pasitaiko
ir terminai varddarinašanas kalks*, morfologiskais kalks*). Latvių kal­
bininkė Inta Freimane yra nurodžiusi, kad tikslesnis terminas būtų

! Liet. derivacinis vertinys.
* Liet. darybos vertinys.
* Liet. morfologinis vertinys.
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leksiski derivativais kalks*, nes susidaro naujas leksinis vienetas, tačiau
pripažinusi, kad vartojant terminą derivativais kalks nesusipratimų ne­
kyla (Freimane 1993: 356).

Latvių kalboje lietuvių terminas leksinė kalkė laikomas klaidingu
(„netikru draugu“ [angl. false friend)]), nes panašiai skambantis ter­
minas — leksiskais kalks — reiškia visiškai kitą sąvoką, t. y. leksemas,
kurios perimamos iš kitos kalbos tiktai fonetiškai ir morfologiškai
pritaikius savo kalbai“. I. Freimane tokiomis kalkėmis latvių kalboje
mini esant žodžius boršės “barščiai' (< rus., ukr. 6opw)*, sarafans 'sa­
rafanas' (< rus. capagan < pers. serapa “Šventiniai drabužiai'), kruizs
“plaukiojimas' (< angl. cruise “kelionė jūra'), kompjūters “kompiuteris'
(< angl. computer < lot. computare 'skaičiuoti') ir kt. (Freimane 1993:
351­355). Kai kurie šių žodžių (pavyzdžiui, la. borščs) latvių kalboje
priklauso norminei vartosenai, kai kurie (pavyzdžiui, la. kompjūters) —
nenorminei, t. y. barbarizmams.

Palyginus latvių ir lietuvių kalbų terminus, vartojamus apibūdinti
vieną ir tą pačią sąvoką “kitos kalbos pavyzdžiu padarytas žodis' (ati­
tinkamai: latvių kalboje — derivativais kalks, lietuvių kalboje — leksinis
vertinys, arba leksinė kalkė), daroma išvada, kad: 1) priešingai negu
lietuvių kalboje latvių kalboje iš prancūzų kalbos atėjęs kalbotyros
terminas kalks latviško ekvivalento neturi, 2) latvių kalbos termine
akcentuotas žodžio atsiradimo būdas, t. y. tai, kaip žodis sudarytas, o
lietuvių kalbos sinonimiškuose terminuose — rezultatas, t. y. tai, kad
padarytas vienetas yra žodis.

Leksiniai vertiniai yra vienas vertinių tipų. Tipų įvairumą galima
parodyti schema, sudaryta pagal Kazimiero Gaivenio ir Stasio Keinio
Kalbotyros terminų žodyną (Gaivenis, Keinys 1990):

* Liet. leksinis derivacinis vertinys.
5 Rusų kalboje kitos kalbos pavyzdžiu padarytam žodžiui žymėti vartojamas ir ter­

minas JreKcuueckas1 KaJibKa (AxmManosa 1966: 188), ir terminas cr06006pa306a­
meJionas KaJvka (B3C 1998: 211), kartais jie kaip sinoniminiai terminai minimi
abu (Po3enrans, Ternenrosa 2001: 159). Taigi ir rusų kalbos terminas Jrekcuvec­
Kas KaJrpka latvių kalboje laikomas klaidinančiu.

6 Skolinių kilmės ir reikšmės aiškinimui čia ir toliau naudotasi tarptautinių žodžių
žodynais Svešvardu vardnica (SV 1999) ir Ilustrėta svešvardu vardnica (ISV
2005).
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Leksikos vertiniai s s Reikšmės vertiniai
šac šyy s Verstiniai p , š TE(verstiniai žodžiai, rm (semantiniai Sintaksės vertiniaisn frazeologizmai iėleksiniai vertiniai) vertiniai)

Latvių kalbotyroje, be minėtųjų, išskiriami ir kiti vertinių tipai,
pavyzdžiui, abreviatūriniai vertiniai (la. abreviatūru kalki) (Freimane
1993: 350).

Leksinių vertinių reikšmingumą, kaip ir sintaksinių arba sintaksės
vertinių, liudija įvairios termino vertinys definicijos, kuriose minimi
tiesiogiai leksinių ir sintaksinių vertinių pavyzdžiai. Toliau aptariamos
dvi termino vertinys definicijos.

„Žodis ar žodžių junginys, kurio" morfologinė ar semantinė
struktūra sudaryta pagal konkretų kitos kalbos pavyzdį daž­
niausiai paraidžiui išvertus kitos kalbos žodžio ar sakinio sudeda­
mąsias dalis. Pavyzdžiui, pagal anglų kalbos skyscraper pavyz­
dį —­vokiečių kalboje Wolkenkratzer,latvių kalboje debesskrapis““.

„Lyginamojoje ir istorinėje kalbotyroje vartojamas terminas žymė­
ti tokį skolinių tipą, kur skolinto žodžio arba žodžių junginio sude­
damosios dalys pamorfemiui arba pažodžiui verčiamos į ki­
tą kalbą. Tokius vertinius galima iliustruoti šiais pavyzdžiais: anglų
power politics iš vokiečių Machtpolitik, Superman iš Ūbermensch““.

7 Čiair toliau paryškinimai citatose teksto autorės.
* „Vards vai vardu savienojums, kura morfologiska vai semantiska struktūra

veidota pėc konkrėta citas valodas parauga, parasti, burtiski partulkojot
citvalodas varda vai teiciena sastavdalas. Piemėram, pėc anglu valodas
skyscraper parauga — vacu valoda Wolkenkratzer, latviešu valoda debe­
sskrapis“ (VPTSV 2007: 178).

? „A term used in comparative and historical linguistics to refer to a type of borro­
wing, where the morphemic constituents of the borrowed word or phrase
are translated item by item into eguivalent morphemes in the new language.
Such 'loan translations' are illustrated in English power politics from German
Machtpolitik, Superman from Ūbermensch“ (Crystal 2008: 64).
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Matyti, kad į svarbiausius sąvokos 'leksinis vertinys' požymius
nurodyta jau termino vertinys definicijose, tačiau plačiau atitinkama
sąvoka aiškinama būtent termino leksinis vertinys definicijose ir aiški­
nimuose. Toliau aptariamos kelios termino leksinis vertinys definicijos
ir aiškinimai.

„Leksiniais vertiniais laikomi žodžiai, kurie padaryti pagal kitos
kalbos (kalbos donorės ar kalbos tarpininkės) žodžių darybos mode­
lius, netipiškai vartojant kalbos receptorės žodžių darybos priemones
ir būdus“". Kalbotyros terminų žodyne nurodoma, kad tai „žodis, su­
darytas pagal kitos kalbos atitinkamo žodžio struktūrą, ypač turintis
perkeltą iš kitos kalbos ir neatitinkančią savo kalbos žodžių darybos
motyvaciją. Tokiu atveju kartu su kitos kalbos žodžio reikšme skolina­
mas ir jo išraiškos pavyzdys, bet vartojamos savo kalbos žodžių struk­
tūrinės dalys, pavyzdžiui, įtaka neturi darybinių ryšių su veiksmažo­
džiu įtekėti ir, vadinasi, nėra šio veiksmažodžio galūnės vedinys; įtaka
ir išraiškos atžvilgiu padarytas pagal kitų kalbų atitinkamų žodžių
pavyzdį, plg. lot. inflūxio, ­onis, lenk. wplyw, vok. Einfluss, pranc.
influence, rus. exusnue“ (Gaivenis, Keinys 1990: 228—229). „Vertinys
sudarytas pagal kitos kalbos termino sandarą. Leksinis vertinys turi
neatitinkančią savos kalbos žodžių darybos motyvaciją. Pvz., perėji­
mas (rus. nepexod); antkainis (rus. nayenxa); išimtis (vok. Ausnahme)“
(Kvašytė 2005: 87).

Pagal definicijas termino leksinis vertinys svarbiausi požymiai yra
šie: 1) vienetas yra žodis, 2) žodis padarytas pagal kitos kalbos žodžių
darybos modelį (arba padaryto žodžio struktūra atitinka kitos kalbos
žodžio struktūrą), 3) žodžio darybai vartotos pasiskolinusios kalbos
žodžių darybos priemonės ir būdai, 4) svetima darybos motyvacija.
Kalbant apie antrąjį požymį — padarytojo žodžio struktūra atitinka ki­
tos kalbos žodžio struktūrą — galima pridurti, kad dažnai sunku nusta­
tyti, kurioje kalboje atitinkamos struktūros žodis pavartotas pirmiau­
sia, pavyzdžiui, latvių kalbos žodis dzelzcelĮš (plg. su rus. »eresnas
Jdopoza, vok. Eisenbahn, liet. geležinkelis, it. ferrovia) (Ahero 1967: 14).

10“ „Par derivativajiem kalkiem uzskatami vardi, kas darinati pėc citas valodas (donor­
valodas vai starpniekvalodas) varddarinašanas modeliem, netipiski izmantojot re­
ceptorvalodas varddarinašanas lidzeklus un panėmienus“ (Freimane 1993: 356).



Pagal žodžio struktūrą ir žodžių darybos modelį leksinius vertinius
galima suskirstyti į dvi grupes:

1) afiksinius;
2) sudurtinius".
Pirmoji grupė skirstoma į du pogrupius: 1) vertinius, padarytus

vartojant priešdėlį, arba priešdėlinius (prefiksinius) vertinius; 2) verti­
nius, padarytus vartojant priesagą, arba priesaginius (sufiksinius) ver­
tinius.

Afiksiniai leksiniai ir sudurtiniai leksiniai vertiniai taip pat, kaip
bet kurio kito tipo vertiniai, gali būti ir norminiai, ir nenorminiai, t. Y.
teiktini ir neteiktini. Iliusttuodama terminų morfologinę ir semantinę
analogiją įvairiose kalbose, terminologė Valentina Skujina mini vedi­
nius su latvių priešdėliu at­, su rusų priešdėliu 06e3(c)­ ir su lietuvių
priešdėliu nu­ tokiems procesams pavadinti, kurių metu kas nors ati­
mama, nuimama, pavyzdžiui, latvių: afmatošana, atsalošana, atūdeno­

šana, rusų: 0o6e3eoraumucanue, 0o6eccoJrueanue, 06e3eoxusanue, lietu­

vių: nuplaukinimas, nudruskinimas, nuvandeninimas“ (Skujina 2002:
130). Minėtų vedinių analogija latvių ir rusų kalbose nėra kliūtis lat­

vių atmatošana, atsalošana, atūdenošana priskirti norminiams ir kad
jie būtų vartojami kaip terminai pavadinant tam tikrą sąvoką. Tiriant
latvių terminologiją tarpkalbiniu aspektu, V. Skujina yra pripažinusi,
kad net tuomet, kai terminas padarytas kitos kalbos pavyzdžiu, svarbu,
kad jis neprieštarautų latvių kalbos žodžių darybos sistemai (Skujina
2002: 130). Taigi žodžių daryba kitos kalbos pavyzdžiu arba vertinių
daryba kai kuriais atvejais latvių kalbotyroje laikoma tinkamu žodžių
darybos būdu, ir, kaip tirdama latvių kalbos dūrinius nustatė kalbi­
ninkė Antonija Ahero, vertiniai yra daugiau teigiama negu neigiama
priemonė (Ahero 1967: 13).

Apie tai, kad vertinių daryba yra naudinga žodžių darybos prie­
monė ir kad dauguma leksinių vertinių laikoma norminiais, liudija
tokių vertinių įtraukimas į įvairius bendrinės kalbos žodynus. Kaip

!! Kartais minima ir trečia grupė — flektiniai vertiniai (Kaulakienė 1983: 11).
2 Lietuvių kalboje tokie vediniai pripažinti netaisyklingais (Kaulakienė 1983: 11;

KPS 2007: 83).
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pavyzdžius galima paminėti prefiksinius ir sudurtinius vertinius,
įtrauktus į 1922 m. laidos Zinatniskas terminologijas vardnica (Moks­
linės terminologijos žodynas), kurį parengė 1919 m. įsteigta Termi­
nologijos komisija, rengiant žodyną dalyvavo ir iškilusis latvių kal­
bininkas Janis Endzelinas. Keli pavyzdžiai: la. izskana — vok. Aus­
laut, la. uztraukums — vok. Aufregung, la. noraksts — vok. Abschrift;
la. uztakts — vok. Auftakt, la. gaz/radis — rus. 2a30/06pa3oeamemo,
la. skan/slapis — vok. Schall/dūmpfer, la. rok/darbs — rus. pyko/
Jdenrue, vok. Hand/arbeit, la. peln/mėslošana — vok. Aschen/diingung
(ZTV 1922).

Jeigu minėtus latvių kalbos vedinius palygintume su lietuvių kal­
bos ekvivalentais, matytume, kad ir dalies lietuvių kalbos žodžių mor­
fologinė struktūra yra analogiška latvių ir kitų kalbų žodžių struktūrai,
pavyzdžiui, rank/darbis (plg. su rus. pyro/denue, vok. Hand/arbeit,
la. rok/darbs). Taigi ir lietuvių kalboje dalis leksinių vertinių laiko­
mi norminiais. Tai patvirtina ir įvairūs tyrimai, pavyzdžiui, lietuvių
kalbininkė Evalda Jakaitienė kaip reikiamus ir teiktinus mini leksi­
nius vertinius įtaka, laikraštis, prieveiksmis ir kt. (Jakaitienė 1980: 82),
Aldona Paulauskienė — vertinius įspūdis, įtampa, įvadas ir kt. (Paulaus­
kienė 2004: 85).

Kaip buvo minėta, vertinių daryba — naudinga žodžių darybos
priemonė (su sąlyga, kad vertinys neprieštarauja atitinkamos kalbos
žodžių darybos sistemai) ir daugelis leksinių vertinių ir latvių, ir lie­
tuvių kalboje laikomi norminiais, tačiau yra ir tokių vertinių, dėl ku­
rių vartojimo kalbininkai prieštarauja. Lietuvių kalbotyroje neteiktini
vertiniai net vadinami specialiu terminu — vertalai (LK 1995: 38; Pau­
lauskienė 2004: 85).

Vienodų vertinių atsiradimas ir latvių, ir lietuvių kalboje siejamas
su faktu, kad atitinkamu laikotarpiu buvusi viena ir ta pati artimiausia
kontaktinė kalba. Iš toliau pateiktų pavyzdžių matyti, kad daugelis
latvių ir lietuvių kalbos leksinių vertinių padaryti pagal rusų kalbos
pavyzdį, nes atitinkamu laikotarpiu — tarybiniais metais — rusų kalba
buvo artimiausia kontaktinė kalba ir latvių, ir lietuvių kalbai.

Vertinant neteiktinus vertinius lyginamuoju aspektu latvių ir lietu­
vių kalbose, galima daryti išvadą, kad yra dviejų tipų vertiniai:
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vertiniai, neteiktinais laikomi abiejose kalbose;
vertiniai, neteiktinais laikomi tiktai vienoje kalboje".

Abiejose kalbose neteiktinais laikomi vertiniai su latvių priešdėliu
bez­ ir lietuvių be­.

Lietuvių kalbininkas Jonas Jablonskis, analizuodamas vedinius su
priešdėliu be­, nurodė, kad bedarbė, betvarkė atsirado pagal panašumą
su lenkų ir rusų kalbų žodžiais (plg. rus. 6espa6omnuya, lenk. bezro­
bocie) (Piročkinas 1986: 90). Jonas Klimavičius rašė, kad „abstraktaus
dalyko nebuvimą ar stoką reiškiantys daiktavardžiai (būvio reikšmė —
bemiėgė, betvarkė/bėtvarkė) — viena nemaloniausių bendrinės kalbos
norminimo šimtmečio problemų“ (Klimavičius 2005: 87).

Ir latvių kalbotyroje daug rašyta apie prefiksinius vertinius su prieš­
dėliu bez­ (rusų kalbos 6e3(c)­ pavyzdžiu). Pavyzdžiui, Daina Zemza­
re, analizuodama nuo XVII a. leistus žodynus latvių kalba nustatė,
kad 1872 m. išleistame Krišjanio Valdemaro žodyne yra ir daug iš
liaudies išgirstų, ir dažniausiai pagal rusų kalbos modelį pasidarytų
vertinių su priešdėliu bez­, pvz.: bezbailiba (rus. 6e3onacnocmo), bez­
ceriba (rus. 6esnadėscnocmo), bezdievis (rus. 6e36oxxnux), bezlauliba
(rus. 6e36pauue), bezmežiba (rus. 6esrecve), bezrūpiba (rus. 6e33a60m­
Jrueocmo) ir kt. (Zemzare 1961: 225­229). Kai kurie iš jų, laikui bė­
gant, buvo pripažinti teiktinais vertiniais, pavyzdžiui, bezlauliba, dalis
į bendrinę kalbą neįtraukti ir pakeičiami kitais ekvivalentais, pavyz­
džiui, bezmežiba > meža trūkums. I. Freimane irgi nurodė kai kuriuos
prefiksinius vertinius su priešdėliu bez­, kurie taisomi žodžių jungi­

3 Šios dvi grupės išskiriamos ne tik leksinių vertinių lyginamojoje analizėje, bet ir
analizuojant kitus leksinius vienetus, pavyzdžiui, vertinant tiesioginius skolinius
(latvių kalboje žymimi terminu leksiskie kalki) latvių ir lietuvių kalbose. Reikia
pripažinti, kad dalis skolinių, pavyzdžiui, la. šlanga ir liet. šlangas, la. ofiss ir liet.
ofisas, la. šlipse ir liet. šlipsas, neteiktinais pripažinti abiejose kalbose, o dalis
skolinių neteiktinais pripažinti tik vienoje kalboje, pavyzdžiui, lietuvių kalboje
barbarizmais laikomi žodžiai solianka, printeris, kvasas, tomatai, o latvių kalbo­
je (atitinkamai: solanka, printeris, kvass, tomati) jie laikomi norminiais. Tokiais
atvejais galbūt galima kalbėti apie normintojų subjektyvumą, t. y., kurio nors
skolinio pripažinimas norminiu ar nesiejama su normintojo subjektyviu požiūriu
į skolinio ir kalbos, į kurią jis atėjo, neatitikimą (apie tai žr. ir Veisbergs 2006:
26­27).
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niais su žodžiu trūkums 'stoka': bezlaudis (rus. 6e37nodbe) — cilveku
trūkums, bezkartiba'“ (rus. 6ecnopadox) — kartibas trūkums, bezkon­
trole (rus. 6eckoumpor) ­ kontroles trūkums (Freimane 1993: 365).

Įdomus pavyzdys — sąvokos “darbo trūkumas' pavadinimas latvių ir
lietuvių kalbose. Kaip jau minėta, lietuvių kalboje prieštaraujama ver­
tiniui bedarbė, nurodant jo panašumą su rusų 6espa6omnuya ir lenkų
bezrobocie. Latvių kalboje vertinys su priešdėliu bez­, t. y. bezdarbs,
laikomas norminiu. Leidinyje Valodas prakses jautajumi (Kalbos prak­
tikos klausimai), kurį redagavo J. Endzelinas, nurodyta: „ka ir darbs
<...>, ta var būt ari bezdarbs <...>“" (Ozolinš, Endzelins 1935: 12).
Lietuvių kalboje priešdėlis be­ pakeičiamas neigiamuoju priešdėliu ne­,
norminiu laikant darinį nedarbas (apie tai žr. Palionis 1999: 208). Tai­
gi latvių ir lietuvių kalbose susidaro homonimų pora: liet. nedarbas —
la. nedarbs, nes pagal morfologinę sandarą ir skambėjimą šie žodžiai
yra vienodi, tačiau jų reikšmė skiriasi: liet. nedarbas “darbo trūkumas',
la. nedarbs 'paikas darbas, išdaiga'.

Kadangi latvių bezdarbs padarytas pagal rusų kalbos pavyzdį su
priešdėliu 6e3(c)­ ir lietuvių nedarbas susiję su priešdėlinių vertinių
problemomis, galėtų atrodyti, kad iš dalies jie yra susiję su pirmąja
vertinių grupe, t. y. vertiniais, kurie nenorminiais laikomi ir latvių, ir
lietuvių kalbose. Tačiau iš tikrųjų jie priklauso antrajai vertinių gru­
pei — vertiniams, kurie neteiktinais laikomi tiktai vienoje kalboje, nes
darinys su priešdėliu be­ sąvokai “darbo trūkumas' žymėti neteiktinu
laikomas tiktai lietuvių kalboje.

Ryškus antrosios vertinių grupės (t. y. vertinių, kurie neteiktinais
laikomi tiktai vienoje kalboje) pavyzdys yra lietuvių lygsvara ir latvių
lidzsvars (plg. rus. paenoeecue). Lietuvių kalboje žodis lygsvara laiko­
mas neteiktinu vertiniu ir keičiamas žodžiu pusiausvyra (Piročkinas
1986: 104; Keinys 1999: 13; Paulauskienė 2004: 86). Latvių kalboje
žodis lidzsvars laikomas norminiu, nes, kaip pagrindė J. Endzelinas,
pirmojoje dalyje yra ne prieveiksmis lidz, o anksčiau kalboje buvęs
būdvardis Iidzs (= lidzigs “panašus'), ir ten, kur latvių lidz­ atitinka

“ Kalbant apie žodžio bezkontrole neatitikimą latvių kalbai sutarimo nėra, nes jis
įtrauktas į latvių bendrinės kalbos žodyną (LLVV 2 1973:72).

* Liet.: „kadangi yra žodis darbs <...>, gali būti ir žodis bezdarbs <...>“



vokiečių gleich­ (ne mit­), ten lidz­ galima jungti su daiktavardžiais
(Endzelins 1932: 19).

Dar du antros vertinių grupės pavyzdžiai: la. izteikšanas — liet.
išsireiškimas (plg. rus. evipaxxenue); la. patstūvigs — liet. savistovus
(plg. rus. caMocmoamenonbiū, vok. selbstūndig), latvių izteikšanas ir
patstūvigs laikomi teiktinais, o lietuvių išsireiškimas, savistovus laiko­
mi neteiktinais vertiniais ir taisomi (atitinkamai: pasakymas, posakis
(LK 1995: 38); savarankiškas (Jakaitienė 1980: 83)).

Išvados

1. Vertinių tyrimai — svarbus kontaktinės lingvistikos klausimas.
Kalbos kultūros aspektu ypač daug dėmesio skiriama neteiktiniems
arba nenorminiams vertiniams.

2. Latvių ir lietuvių kalbos nenorminius vertinius daug tyrinėjo ir
žymūs kalbininkai J. Endzelinas (Latvija) ir J. Jablonskis (Lietuva), jų
nuomonė daugeliu atvejų gerbiama ir šiuo metu.

3. Panašių vertinių atsiradimas latvių ir lietuvių kalbose siejamas su
kalbų kontaktine situacija.

4. Vertinių tyrimas lyginamuoju aspektu (šiuo atveju — latvių ir lie­
tuvių kalbose) leidžia aptarti ir vienodą, ir, atskirais atvejais, skirtingą
požiūrį dėl vertinių vertinimo.
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DERIVATIVE CALOUES IN LATVIAN AND LITHUANIAN
Summary

One of the basic issues in contact linguistics is the results of language
contacts or the changesthat appearin one language underthe influence of other
languages. Language contacts can be diverse, even an increase of loanwords
can be considered a language contact. Besides, there are various types of
loanwords — both literal and translated. In linguistics, loan translations or
language units that have been introduced into a language through translation
of a term in another language are called calgues (German: Lehniibersetzung,
Calgue; Russian: xa7roxa; Latvian: kalks; Lithuanian: vertinys, kalkė). One type
of calgues is derivative calgues, or words that have been coined after the
example of another language. In Latvian, in order to express the concept



“after the example of another language', the term derivativie kalki (derivative
calgues) is used, while the Lithuanian language has two terms — leksiniai
vertiniai or leksinės kalkės.

The definition of derivative calgue presents the basic features of the
concept: 1) a unit is a word; 2) the word has been formed by using a word­
forming model of another language; 3) the means and methods that have
been used in forming the word are known in the word formation of the
recipient language, etc.

The present article deals with derivative calgues in Latvian and
Lithuanian, while taking into consideration the comparative aspect. Part
of the calgues is literary, e.g., the Latvian word rokdarbs (handicraft) and
the Lithuanian word rankdarbis (compared to the Russian word pyrodJejrue
and the German word Handarbeit), yet the other part is non­literary or
undesirable calgues. The latter can be divided into two groups: 1) calgues
that have been acknowledged as undesirable in both Baltic languages; 2)
calgues that have been acknowledged as undesirable in only one Baltic
language. The first group includes the word pair bezkartiba (Latvian) and
betvarkė (Lithuanian), meaning “lack of order' (compared to the Russian word
Gecnopadox). The second group includes the word pair lidzsvars (Latvian)
and lygsvara (Lithuanian), meaning 'balance'. The first word is considered
literary, while the second — non­literary (being substituted with the word
formative pusiausvyra).

The origin of similar calgues in Latvian and Lithuanian is related with
the similarity of the language contact situation, e.g., in Soviet times Russian
was the closest contact language for both Baltic languages.
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Terminų žodynų straipsnių struktūrinimas:
terminų eilutės kliuviniai

Terminų žodyno tekstą keliant į kompiuterinę duomenų bazę, rei­
kia išskirti žodyno straipsnio dalis. Tai vadinama struktūrinimu. Jo su­
dėtingumas priklauso nuo konkrečios duomenų bazės, kuriai rengiami
duomenys, paieškos galimybių: vienai bazei pakanka išskirti straipsnį
ir antraštinį terminą, o kitai reikia išskaidyti visas tame žodyne pa­
vartotas straipsnio dalis: terminą, santrumpas, sinonimus, formules,
apibrėžtį, atitikmenis ir t. t., ir ne grupėmis, o kiekvieną straipsnio
dalies elementą atskirai (vadinasi, jei yra keli termino sinonimai, juos
reikia išskirti po vieną).

Terminų žodynų straipsnių struktūrinimo tikslas — elektroninia­
me žodyno tekste taisyklingai atpažinti straipsnio dalis ir jas pažymėti
sutartinėmis gairėmis, pvz.: <gairėl >antraštinis terminas</gairė1>,
<gairė2>sinonimas</gairė2>. Šitaip parengtas tekstas bus programiš­
kai perkeltas į atitinkamus duomenų bazės laukus.

Struktūrinti galima rankiniu ir kompiuteriniu būdais, tačiau abiem
atvejais turi būti žinomi straipsnio dalių požymiai. Patikimesni yra
struktūros požymiai (pavyzdžiui, sutartinis žymuo straipsnio dalies
pradžioje, straipsnio dalių eilės tvarka), tačiau verta atsižvelgti ir į šrif­
to požymius — šrifto dydį, šrifto stilių (korpusas, pusjuodis, kursyvas).
Jeigu straipsnio dalies požymiai nėra vienareikšmiški, tos straipsnio
dalies struktūrinimas stringa ir tenka kreiptis patarimo į žodyno auto­
rius ar to dalyko specialistus.

Šiame straipsnyje aptariama terminų eilutės struktūrinimą truk­
danti terminų išskyrimo problema. Terminų eilute vadinsime vienos
kalbos vieną ar kelis terminus, parašytus greta. Terminų išskyrimo
problema atsiranda, kai terminų eilutėje yra nevienareikšmiškai su­
prantamų skyrybos ženklų: kablelis, kabliataškis, pasvirasis brūkšnys,
lenktiniai skliaustai (toliau — skliaustai), laužtiniai skliaustai ir kt.



Tuomet kyla klausimų: tai vienas terminas ar keli, kas yra skyrybos
ženklais atskirtas žodis (fakultatyvus, pakaitinis — pakeičiantis prieš
jį esantį žodį, termino dalis, vartosenos paaiškinimas), koks išskirtų
terminų tarpusavio santykis (sinoniminis arba ne) ir pan. Jei išskir­
ti terminai yra ne sinonimai vienas kitam, tai sakysime, kad jie yra
savarankiški. Struktūrinant žodyną, tokį straipsnį reikia išskaidyti į
du, kuriuose savarankiški terminai tampa pagrindiniais terminais (jei
reikia, atitinkamai skaidomos apibrėžtys, atitikmenys ir kitos straips­
nio dalys).

Žodynų sandarą aprašančiuose skyriuose yra kalbama apie skyry­
bos ženklų vartojimą, tačiau iš terminų žodynų struktūrinimo patirties
galima teigti, kad dažniausiai straipsnio sandara yra paaiškinama ne­
pakankamai. Kartais vartojami neaprašyti skyrybos ženklai, o kartais —
aprašytųjų ženklų vartojimo sritis išplečiama. Struktūrinimo procesui
nėra svarbu, kad visuose žodynuose tos pačios straipsnio dalys būtų
žymimos vienodai (nors tai labai palengvintų naudojimąsi žodynais),
svarbu, kad viename žodyne būtų laikomasi jo rengėjų numatytos žo­
dyno sandaros taisyklių.

TERMINŲ EILUČIŲ STRUKTŪRINIMO KLIUVINIŲ
ANALIZĖ

1. KABLELIS. Kablelis yra toks įprastas skirtukas, kad retai mi­
nimas žodyno sandaros aprašyme. Tuo tarpu terminų eilutėje kable­
lis gali turėti trejopą funkciją: būti termino dalimi, būti skirtuku tarp
pagrindinio termino ir jo sinonimo bei būti skirtuku tarp sinonimų.
Pasitaiko atvejų, kai kableliai gali skirti savarankiškus terminus.

Chemijos terminų aiškinamajame­žodyne yra straipsnis su tokia lie­
tuviškų terminų eilute: <!t> anglies, azoto ir deguonies ciklas, CNO
ciklas, anglies ir azoto ciklas, Betės ir Veiczekerio ciklas, Betės (anglies)
ciklas (ChŽ, 48). Čia pirmasis kablelis yra pagrindinio termino an­
glies, azoto ir deguonies ciklas dalis, antrasis kablelis — skirtukas tarp
pagrindinio termino ir jo pirmojo sinonimo, kiti kableliai — skirtukai
tarp sinonimų.
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Aiškinamojo geležinkelių transporto terminų žodyno sandaros ap­
rašyme paminėta, kad „pagrindiniame straipsnyje tiek lietuviš­
kų, tiek kitų kalbų terminų sinonimai paprastai skiriami kableliais“
(GLŽ 6). Terminų eilutėse <lt> signalizacija, centralizacija, blokuo­
tė, <ru> cCuznaJiuzayus, yeKmpaJiuzayus, OJrokupo6kKa (GLŽ 245),
<ru> npedynpexdJenue, emdJaeaemoe Mautunucmy (GLŽ 175) ka­
blelis yra termino dalis, o terminų eilutėje <ru> nodaua cuznajta,
cuznazrusayus (GLŽ 245) kablelis yra skirtukas tarp pagrindinio ter­
mino ir jo sinonimo.

Penkiakalbio aiškinamojo metrologijos terminų žodyno sandaroje apie
kablelius nekalbama. Tuotarpu pasitaiko kableliais atskirtų savarankiškų
atitikmenų. Terminas <l!t> vidutinis dažnis (MTR 105) yra dvireikšmis,
pateiktas viename straipsnyje. Reikšmėmis išskirstytos tik apibrėžtys.
Paaiškėja, kad terminų eilutėje <en> medium freguency, mean freguency
kablelis skiria ne sinoniminius, o savarankiškus skirtingų reikšmių ati­
tikmenis: vidutinis dažnis 1. Radijo dažnis nuo 300 kHz iki 3 MHz.
<en> medium freguency; 2. Kelių dažnių, dažniausiai dviejų, vidutinė
vertė. <en> mean freguency.

2. KABLIATAŠKIS. Terminų eilutėje kabliataškiu įprastai skiriami
terminai, tolimesni nei sinonimai, bet artimesni reikšmei. Tačiau yra
atvejų, kai kabliataškiu gali būti atskirti tiek savarankiški žodžiai, tiek
sinonimai.

Civilinės aviacijos terminų žodyno sandaros aprašyme sakoma:
„Drauge pateikiami kabliataškiais skiriami terminai vartojami skirtin­
gose srityse, turi bent kiek skirtingą reikšmę“ (AV 6). Taigi terminų
eilutėse <!t> sraigtasparnių aikštelė; sraigtasparnių denis, <en> helipad;
heliport deck, <ru> eepmojiemnas nnowadra; 6epmonany6a (AV 10)
kabliataškiu skiriami savarankiški terminai, į vieną straipsnį sujung­
ti sistemiškai. Terminų eilutėse <lt> kilis; stabilizatorius (AV 50) ir
<lt> Macho skaičius; skaičius M (AV 110) kabliataškiu atskirtas pa­
grindinis terminas ir jo sinonimas.

3. SKLIAUSTAI. Skliaustais įprastai skliaučiami fakultatyvūs ter­
minų žodžiai ar jų dalys, kuriuos galima praleisti. Tokiu būdu iš vieno
termino gaunami du sinoniminiai terminai, o pirmenybė teikiama il­



gajai termino formai. Tačiau galimi atvejai, kai skliaučiami žodžiai gali
būti pakaitiniai ar vartosenos paaiškinimai.

Anglų­lietuvių kalbų hidrotechnikos žodyno sandaros aprašyme nu­
rodyti trys skliaustų vartojimo atvejai: jais suskliaučiami žodžio rašy­
bos variantai, vartoseną aiškinantieji žodžiai (žodyne kirčiuojami ir
rašomi kursyvu) ir fakultatyvūs žodžiai (žodyne kirčiuojami ir rašomi
korpuso šriftu) arba jų dalys (HT 4—5).

Tuo tarpu terminų eilutėje <en> water budget (water balance) egua­
tion (HT 92) apskliausti žodžiai yra pakaitiniai. Išskirstyti terminai yra
du: pagrindinis terminas water budget eguation ir jo sinonimas water
balance eguation.

Terminų eilutėje <!t> pjau(sty)tuvas (žr. HT 62) yra pateikti du
savarankiški pagrindiniai terminai: pjaustytuvas ir pjautuvas.

Chemijos terminų aiškinamojo žodyno sandaros aprašyme skliaus­
tai minimi kaip fakultatyvaus žodžio ar jo dalies atskyrimo ženklas.
Štai terminų eilutėje <!t> neptūnio (radioaktyvioji) šeima, 4n+1 šeima
(ChŽ, 279) suskliaustas žodis yra pagrindinio termino fakultatyvus
žodis, taigi yra trys terminai: pagrindinis terminas neptūnio radioakty­
vioji šeima ir du jo sinonimai neptūnio šeima, 4n+1 šeima.

Terminų eilutėse <!t> bis(chlormetil)eteris, <ru> 6Guc(xxxropmemujio­
evrū)3Ėup, <en> bis(chloromethyl)ether (ChŽ, 81) ar <lt> poli(adenilo
rūgštis), <en> poly(adenylic acid) (ChŽ, 317) skliaustai yra termino
dalis.

Terminų eilutėse <!t> ilginis (masės) tankis, <ru> Jrtunetinas (mac­
co8a1) nromnocmo, <en> linear (mass) density (žr. ChŽ, 188) suskliaus­
ti žodžiai yra terminų paaiškinimai.

Terminų eilutėje <!t> kokso (koksingasis) likutis (ChŽ,> 223) su­
skliaustas žodis yra pakaitinis. Išskirstyti terminai yra du: pagrindinis
terminas kokso likutis ir jo sinonimas koksingasis likutis.

Žuvų pavadinimų žodyne atskiro sandaros aprašymo nėra, tik pra­
tarmėje sakoma: „Lotyniški sinonimai rašomi skliaustuose, prieš juos
dedamas lygybės ženklas“ (ŽUV 3), bet galima rasti skliaučiamus ir
kitų kalbų atitikmenų žodžius.

Terminų eilutėje <en> (Atlantic) smooth dogfish, dusky smooth­
hound (ŽUŪV 21) suskliaustas žodis yra fakultatyvus ir turi tris atiti­
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kmenis: pagrindinis terminas Atlantic smooth dogfish ir du jo sinoni­
mai smooth dogfish, dusky smooth­hound. To paties straipsnio kitoje
terminų eilutėje <ru> amepukanckas Kynbs (amepukKanckas cobauba)
axyna (ŽUŪV 21) suskliausti du žodžiai yra pakaitiniai, o išskirstyti
terminai yra du: pagrindinis terminas amMepukanckas KYKba aryjia Ir jo
sinonimas amMepukanckKas coObauba aryJta.

Terminų eilutėje <en> Caribbean (West Indian) lancelet (ŽUV 7) su­
skliaustas žodis yra pakaitinis, o išskirstyti terminai yra du: pagrindinis
terminas Caribbean lancelet ir jo sinonimas West Indian lancelet. Kiek
kitaip sinoniminiai terminai užrašyti terminų eilutėje <en> (American,
Atlantic, white) shad (ŽŪV 48). Čia suskliausti ir kableliais atskirti žo­
džiai yra vienas kitą keičiantys, taigi pateikti trys terminai: pagrindinis
terminas American shad ir du jo sinonimai Atlantic shad, white shad.

Terminų eilutėje <en> Hawaiian dragonet (fish) (ŽUV 291) su­
skliaustas žodis yra termino paaiškinimas.

4.LAUŽTINIAI SKLIAUSTAI. Terminų eilutėse laužtinių skliaus­
tų vartosena gan reta ir vartojama pakaitiniam sinoniminio termino
žodžiui nurodyti.

Civilinės aviacijos terminų žodyno sandaros aprašyme sakoma: „Kai
sąvokai reikšti vartojami keli terminai <...>, tai mažiau teiktinas
prirašomas laužtiniuose skliausteliuose <...>“ (AV 8). Taigi terminų
eilutėje <!t> smigimas [pikiravimas] (AV 114) pateikti du sinoniminiai
terminai: pagrindinis terminas smigimas ir jo sinonimas pikiravimas.

Žinduolių pavadinimų žodyno sandaros aprašyme teigiama, kad
„taupumo sumetimais keliažodžio vardo sinonimiškoji dalis nurodo­
ma laužtiniuose skliaustuose“ (ŽIN 5). Taigi terminų eilutėje <!t> vi­
duržeminis [provansinis, iberinis] pelėnas (ŽIN 164) pateikti trys sino­
niminiai terminai: pagrindinis terminas viduržeminis pelėnas ir du jo
sinonimai provansinis pelėnas, iberinis pelėnas.

5.PASVIRASIS BRŪKŠNYS, Terminų eilutėje pasvirasis brūkšnys
vartojamas taupumo sumetimais ir dažniausiai skiria dviejų terminų
pakaitinius žodžius. Lieka neaišku, kelis žodžius galima sukeisti ir ar
išskirti terminai yra sinoniminiai ar savarankiški. Kai kuriais atvejais
pasvirasis brūkšnys gali būti termino dalis.



Pasak Civilinės aviacijos terminų žodyno sandaros aprašymo, „įžam­
bus brūkšnys (/) turi žodžio arba reikšmę“ (AV 7), taigi reikia suprasti,
kad pasvirasis brūkšnys vartojamas dviem ar daugiau terminų glaustai
užrašyti: jis skiria žodžius, galinčius vienas kitą pakeisti.

Terminų eilutėje <!t> tarnyba adresatė/skrydžių vadovas adresatas
(žr. AV 9) pasvirasis brūkšnys skiria du savarankiškus terminus, o ter­
minų eilutėje <!t> priartėjimo tūpti kontrolinis taškas/priartėjimo tūpti
taškas (AV 131) jis skiria pagrindinį terminą ir jo sinonimą.

Terminų eilutėje <!t> apsisprendimo absoliutusis aukštis/santyki­
nis aukštis pasvirasis brūkšnys skiria dviejų terminų dvižodes grupes,
to paties straipsnio terminų eilutėse <en> decision altitude/height,
<ru> a6coJiiomnaa/omnocumeJioHas 6bicoma npunamus pemwenus (AV
16) pasvirasis brūkšnys skiria po vieną dviejų terminų žodį. Išskirstyti
terminai yra savarankiški: apsisprendimo absoliutusis aukštis — decision
altitude — a6coztiomnas 6ebicoma npunamus pemenus ir apsisprendimo
santykinis aukštis — decision height — omnocumeJwonas 6ebicoma npuns­
mus pewenus.

Terminų eilutėse <!t> įskridimo/išskridimo punktas ir <ru> nynxm
6eJrema/6evurema (AV 93) pasvirasis brūkšnys skiria po vieną dviejų
terminų žodį. Išskirstyti terminai yra savarankiški: įskridimo punktas —
nynkKm 8eJiema it išskridimo punktas — nykkm 6burema.

Terminų eilutėje <!t> artėjimo tūpti žemėlapis/schema (AV 149)
pasvirasis brūkšnys skiria po vieną dviejų terminų žodį, o išskirstyti
terminai yra sinoniminiai: pagrindinis terminas artėjimo tūpti žemėlapis
ir jo sinonimas artėjimo tūpti schema.

Terminų eilutėje <!t> tarifas ten/atgal (AV 128) pasvirasis brūkš­
nys yra termino dalis.

Anglų­lietuvių kalbų hidrotechnikos žodyno sandaros aprašyme sa­
koma, kad „ženklas / reiškia arba ir rašomas tarp junginio žodžių,
galinčių vienas kitą pakeisti“ (HT 5).

Terminų eilutėje <!t> plūdrioji užtvara/užtūra (HT 31) pasvirasis
brūkšnys skiria po vieną gimininį dviejų terminų žodį. Išskirstyti ter­
minai yra sinoniminiai: pagrindinis terminas plūdrioji užtvara ir jo
sinonimas plūdrioji užtūra. Terminų eilutėje <!t> lauko/kilnojamoji la­
boratorija (HT 150) pasvirasis brūkšnys skiria po vieną rūšinį dviejų

324 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA Ž



terminų žodį. Išskirstyti terminai yra sinoniminiai: pagrindinis termi­
nas lauko laboratorija ir jo sinonimas kilnojamoji laboratorija.

Terminų eilutėje <!t> leistinasis drenažo gylis/įklojimo gylis (HT
70) pasvirasis brūkšnys skiria po du dviejų terminų žodžius. Išskirstyti
terminai yra sinoniminiai: pagrindinis terminas leistinasis drenažo įgy­
lis ir jo sinonimas leistinasis įklojimo gylis.

Terminų eilutėje <!t> pastovaus santykio/proporcinė skirstykla (HT
78) pasvirasis brūkšnys skiria du ir vieną dviejų terminų žodžius. Iš­
skirstyti terminai yra sinoniminiai: pagrindinis terminas pastovaus
santykio skirstykla ir jo sinonimas proporcinė skirstykla.

Terminų eilutėje <!t> debito/nuotėkio/tvinimo prognozė (HT 203)
pasvirieji brūkšniai skiria po vieną trijų terminų žodį. Išskirstyti
pirmieji du terminai yra sinoniminiai (pagrindinis terminas debito
prognozė ir jo sinonimas nuotėkio prognozė), o trečiasis terminas tvi­
nimo prognozė Yra savarankiškas.

Terminų eilutėje <!t> užrašytasis/stebėtasis stygius/trūkumas (HT
238) pasvirieji brūkšniai skiria dvi termino žodžių poras. Išskirstyti
terminai yra keturi, jie sudaro dvi savarankiškas poras: vienos poros
pagrindinis terminas užrašytasis stygius ir jo sinonimas užrašytasis
trūkumas, o antros poros pagrindinis terminas stebėtasis stygius ir jo
sinonimas stebėtasis trūkumas.

Terminų eilutėje <!t> sifono/diukerio vamzdis (HT 22) pasvirasis
brūkšnys skiria po vieną rūšinį dviejų terminų žodį. Išskirstyti termi­
nai yra savarankiški: sifono vamzdis ir diukerio vamzdis.

6. SKYRYBOS ŽENKLŲ DERINIAI. Žodynėlio Inžinieriai, tech­
nikai ir technologai sandaros aprašyme apie skirtukus nekalbama. Tuo
tarpu galima rasti su pasvirojo brūkšnio ir kablelio deriniu neįprastai
užrašytų atitikmenų. Terminų eilutėje <en> technician, engineering/
petroleum, oil­field technician (ITT 115) du sinoniminius terminus ski­
ria antrasis kablelis, o terminą technician, engineering/petroleum rei­
kia skaityti petroleum engineering technician. Panašiai terminų eilutėje
<en> engineer, mining/petroleum and natural gas, petroleum and natural
gas engineer (ITT 164) du sinoniminius terminus skiria antrasis kable­
lis, o terminą engineer, mining/petroleum and natural gas reikia skaityti
petroleum and natural gas mining engineer.



Terminų eilutės kliuvinių analizė paremta terminų žodynų teksto
struktūrinimo darbais, rengiant duomenis kompiuterinėms duomenų
bazėms (Lietuvos Respublikos terminų bankas, Lietuvių kalbos ter­
minynas).

Civilinės aviacijos terminų žodynas yra verčiamasis abėcėlinis lizdi­
nis. Jis yra parengtas pagal Tarptautinės civilinės aviacijos organizaci­
jos keturkalbį žodyną. Antraštiniai terminai yra lietuviški, bet sąvokų
skirstymas atitinka minėtąjį originalą.

Chemijos terminų aiškinamasis žodynas ir Aiškinamasis geležinkelių
transporto terminų žodynas yra aiškinamieji verčiamieji abėcėliniai žo­
dynai. Antraštiniai terminai lietuviški.

Anglų­lietuvių kalbų hidrotechnikos žodynas yra verčiamasis abėcė­
linis lizdinis. Antraštiniai terminai yra angliški.

Žodynėlis Inžinieriai, technikai ir technologai ir Penkiakalbis aiš­
kinamasis metrologijos terminų žodynas yra aiškinamieji verčiamieji
abėcėliniai lizdiniai žodynai. Antraštiniai terminai lietuviški.

Žinduolių pavadinimų žodynas ir Žuvų pavadinimų žodynas yra ver­
čiamieji sisteminiai žodynai. Antraštiniai terminai lotyniški.

Išvados

Kaip matyti iš pateiktų pavyzdžių, terminų eilutės struktūrinimo
kliuvinius lemia kelios priežastys.

1. Lietuvių terminografijoje nėra standartizuotų skyrybos ir kitų
ženklų vartojimo taisyklių.

2. Žodyno autorių nepakankamai išsamiai aprašyta žodyno sanda­
ra. Struktūrinimo metu dažnai išaiškėja sandaros aprašyme nepaminė­
tos straipsnio dalys, nuorodos ir skyrybos ženklai. Kartais žodyno san­
dara visiškai nebūna aprašyta, tuomet visas straipsnio dalis, nuorodas
ir skyrybos ženklus tenka aiškintis struktūrinimo metu.

3. Taupumo sumetimais žodyno autorių praktikuojama glausta ra­
šymo forma. Vengiama terminus su fakultatyviais arba pakaitiniais žo­
džiais išrašyti visus greta vienas kito.
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4. Įvairus termino paaiškinimo vartojimas. Gali būti bet kurioje
termino vietoje (nebūtinai termino gale), gali būti derinamas linksniu
arba ne, būti kirčiuotas arba ne.

5. Daugiareikšmių terminų reikšmės (vėlgi taupumo sumetimais)
pateikiamos viename straipsnyje. Tai turi įtakos antraštinio termino
sinonimų ir atitikmenų (bei kitų straipsnio dalių) išskirstymo pagal
reikšmes klaidoms atsirasti.

Terminų žodynai rašomi tų sričių specialistams, tačiau žodynų san­
dara turėtų būti aiški ir atsitiktiniam skaitytojui, kad šis galėtų rasti
teisingą atsakymą į jam rūpimą klausimą. Apmaudu, kai specialisto ir
terminologo darbą apgadina rezultatų pateikimo forma.
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THE STRUCTURING OF ENTRIES IN TERMINOLOGICAL
DICTIONARIES: THE MISTAKES OF THE TERM LINE
Summary

The purpose of structuring terminological dictionaries is to convert the
printed form of terminological entries into the form of electronic databases.
The method of this conversion is tagging terminological data.

The current article deals with the problem of structuring term lines.
It is related with the use of punctuation marks in term lines in printed
terminological dictionaries.

The comma may be part of the term, a delimiter between the main
term and a synonym, and a delimiter between synonyms. In some cases the
comma may be a delimiter between two main terms. The semicolon usually
is a delimiter between two main terms, but in some cases — between two
synonyms. The brackets usually are a delimiter of an optional word or part
of a word, but in some cases the brackets are a delimiter between alternate
words or a delimiter of term note. The sguare brackets usually are a delimiter
of alternate synonymous words of terms. The slash usually is a delimiter
between alternate words, and in some cases — part of a term. The full terms
can be synonymous or main.

Thus, the mistakes of the term line are conditioned by the polysemous
use of punctuation marks and the economy of dictionary entries. There are
no officially approved instructions or standards in Lithuanian terminography.
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The Problems of Latvian ICT Terms and English
Borrowings

Terminologization is the process by which a word or expression of
the general language is transformed into a term designating a concept
in a special language (ISO 704). In our case this special language is
ICT terminology.

At the present time ICT terminology is developing rapidly due
to new technologies. The appearance of new devices and new com­
munication possibilities based on the use of English terms raises the
necessity to have their Latvian eguivalents. If the coining of terms is
delayed, users themselves invent a substitute name for the item, andi it
is rather difficult to discard it afterwards.

For about 15 years a group of ICT specialists have been working
on the coining of Latvian terms for different subject fields of ICT
technologies with English as the source language. The set of terms
includes terms for different kinds of devices and eguipment, soft­
ware, fixed and wireless networks, internet services, user applications,
and ISO Standards of Information Technology. Not only the terms
themselves are coined, but also their definitions are created. During
this process recommendations and principles of term coining offered
by Drezen and other terminology specialists, such as Eugen Wiister,
Heribert Picht, Sue Elen Wright, Gerhard Budin, Helmut Felber,
Christian Galinski, and Klaus­Dirk Schmitz (IITF­Infoterm 2003;
IITF­Series 1994), are followed, and an exchange of international ex­
perience and collaboration on different projects takes place.



the semantic rules of Latvian terminology, ICT terminologists fol­
low the formation principles of Latvian terminology presented in the
monograph by Valentina Skujina (Skujina 2002) and in the article on
the systemic approach to the coining of terms in computer termin­
ology (Borzovs, Ilzina, Skujina, Vancane 2001). The semantic accuracy
of a term is achieved if the concept of the term is well matched with
the word (word combination) and its basic characteristics. In order to
express new concepts we may use words of the national word stock or
newly coined terms, as well as borrowings from other languages.

A significant number of computer terms have the status of in­
ternationalisms — linguistic borrowings that have appeared in several
languages with identical meaning (Weber 2006). In the opinion of
Suzanne Kemmer, many languages are in the middle of the process of
absorbing large amounts of loanwords from English. When the bor­
rowing arrives along with the new item, the new word becomes estab­
lished before a convenient native eguivalent has been coined. Roberto
Crivello agrees with her by declaring that because of their overuse,
semantic and syntactic loan translations and borrowings become fixed
“'ready­to­use' forms.

ICT TERM­COINING METHODS

Let us discuss the methods of term­formation that can be applied
in coining ICT terms:

— using the existing forms and creating new forms;
— coining terms by introducing short forms;
— coining terms by logical extension;
— adjusting translingual borrowings.

1. USING THE EXISTING WORD FORMS AND CREATING
NEW FORMS. The use of the existing forms or terminologization
is a process by which a word or expression of the general language
is transformed into a concept of a specific subject field. A term must
conform to the morphological, morpho­syntactic and phonological
norms of the Latvian language. For expressing new concepts we may
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use words of the national word stock or newly coined terms. Native
language terms should be given preference over the terms created by
borrowings from other languages.

A new form is the creation of a new lexical entity that has never
existed before. The new term may be obtained by derivation of an
existing term, by compounding, e.g., combining words or word ele­
ments from two or more roots to designate a single concept, or by
coining abbreviations.

A term that has many derivatives in ICT terminology is the word
computer. Initially the Latvian term was supposed to be skaitlotajs, but
due to the large number of its necessary derivatives (more than 90
terms), the Latvian eguivalent was changed to the term dators, facili­
tating the coining of its derivatives.

As examples of compounds we may mention datnkope (file groom­
ing — the ordering of computer files), zaudlaiks (downtime — the time
a computer system is out of use), or datorprasme (computer literacy —
knowledge how to use a computer effectively). When the combining
of words involves the essential characteristic of the concept, the com­
pound is considered a well coined term.

2. COINING TERMS BY INTRODUCING SHORT FORMS. As
it is rather inconvenient to use long terms (word combinations) in
texts, an abbreviated form of a term may be created from the original
long term, but it has to designate the same concept. Sometimes Eng­
lish proper names of operation systems, application programs, names
of protocols and interfaces etc. have a guite long designation and an
acronym; in such cases a shorter form with an abbreviation or acro­
nym is presented as a synonym in Latvian as well:

English Latvian

eXtensible Markup Language (XML) ­ paplašinamas iezimėšanas valoda
valoda XML

American Standard Code for Amerikas informūcijas apmainas
Information Interchange (ASCII) standartkods kods ASCII

Transmission Control Protocol (TCP) ­ pūrraides vadibas protocols
protocols TCP
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In English abbreviations are also created by omitting words or parts
of a word and also by truncating the front, middle or back segment
of a simple term. Thus, for the term Web log the short form blog has
become prevalent today; the same situation is with the English term
robot, which in most cases is used as bot. In Latvian such clipped
forms do not exist.

In 2007 many people were involved in a discussion about the
translation of the buzzword weblog (blog) into Latvian. The ITTE sub­
commission of TC of the LAS approved of two Latvian eguivalents
for this term already on 10 October 2003: timekla žurnals un emužri.
The first Latvian term is coined in view of the similarity of using
the log of a ship, while the second refers to the process of writing
memoirs. Though both terms are semantically approvable, they are
rather long, and thus they did not receive user approval. Users mostly
use the borrowed term blog in Latvian transcription, e.g., blogs; it has
already penetrated the mass media and thus it is almost impossible to
eliminate it.

In the case when an English abbreviation is an acronym — a
combination of initial letters or syllables from each or some of the ele­
ments of the full form, — in Latvian we may use not only the full form
of the corresponding term, but also an acronym with an adeguate
word characterizing it.

English Latvian

Computer Emergency Response Team  datortrauksmes reagėšanas komanda
(CERT) komanda CERT

Application Program Interface (API) lietojumprogrammu saskarne
saskarne API

3.COINING TERMS BY LOGICAL EXTENSION. Sometimes an
existing English term is used to designate not one, but two or even
three concepts. It is advisable to create different Latvian eguivalents
for each concept. As an illustration of this situation let us consider
the term unit, as in ICT it is represented as having three different
meanings:
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unit — a single undivided whole, the Latvian eguivalent being vieniba;
unit — a piece of software that represents an independent part of a pro­

gram, in Latvian bloks;
unit — a device designed for a specific set of functions, in Latvian

mezgls.

A term of some subject field may be converted into an ICT term
by adding an adjective, and thus may designate another concept by
logical extension. As an example we may mention data glove — a
data input device or controller similar to a glove and supplied with
sensors, transforming hand and finger movements into commands.
The corresponding Latvian term datu cimds — a calgue of the English
term — would not be understandable without a definition. A similar
conversion is the term virtual storefront — a form of interactive elec­
tronic marketing that allows customers to view and order merchan­
dise on their computer screens. Customers can read about the prod­
uct, browse through product offerings, and place orders by the touch
of the keyboard and mouse on their computers. The corresponding
Latvian term is virtuala vitrina.

4. ADJUSTING TRANSLINGUAL BORROWINGS. There may be
different kinds of borrowings. In Latvian the most approved borrow­
ings are from Latin, but in ICT terminology the most part of the
borrowings comes directly from English (though many of them have
Latin ancestry). In the case when terms have the same meaning but
different forms in different languages, they are considered as positive
(allowable): e.g. printer (English), printeris (Latvian); plotter (English),
ploteris (Latvian); repository (English), repozitorijs (Latvian). The prin­
ciple is the following: diverse in form, identical in meaning.

As a kind of borrowings, ICT terminology makes use of calgues —
words or word combinations created after the example of another lan­
guage — producing a straightforward translation of a term from Eng­
lish without considering or without taking into account the concept
expressed by the term, but placing the stress on some characteristic
(probably even an exterior one) of the term. For example, a hand­
operated electronic device that controls the coordinates of a cursor



on a computer screen by moving it around on a pad is called by the
English word mouse. The matching term in Latvian is pele.

Similar borrowings are the Latvian term ugunsmūris, a calgue of
the English term firewall, a system of software or hardware (or a com­
bination of both of them) that secures a network, shielding it from
access by unauthorized users, and the Latvian term burbulkartošana,
which matches the English term bubble sorting — a simple sorting al­
gorithm, which works by repeatedly stepping through the list to be
sorted, comparing two items at a time and swapping them if they are
in the wrong order. The pass through the list is repeated until no swaps
are needed, which indicates that the list is sorted.

Among the coined ICT terms we encounter terms derived from
transliterations of English terms — representations of a character or
character combinations transliterated by other characters or character
combinations into Latvian. As an example we can mention the match­
ing of the English term file with Latvian term fails, and the English
driver — with Latvian draiveris.

Sometimes the coiners of English terms use adjectives that can
be applied only to animate objects in Latvian, e.g. dumb terminal (a
terminal which cannot process data on its own, but is used as input­
output device for a remote computer); the Latvian eguivalent is trulais
terminalis. Two terms — orphan line and widow line — are of the same
category. Orphan line represents a single line of a paragraph at the
top of a page or column, widow line — a single line of a paragraph at
the bottom of a page or column. The matching terms in Latvian are
barenrindina and atraitnrindina.

The English term does not always convey the same meaning in
Latvian. The English term lurker signifies a newcomer to a discussion
group or newsgroup who would like to investigate the “modus ope­
randi" of the group, but the corresponding term in Latvian glūna sig­
nifies a person who is rather spying on other people. Thus the Latvian
definition of this term includes a supplement that in this case the term
does not involve a negative characteristic.
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BUZZWORDS AND METAPHORS IN
ICT TERMINOLOGY

The coiners of ICT terms encounter difficulties and challenges in
translating buzzwords (surfing, rootkit, podcast, the seguence of deriva­
tives of the term blog) and terms or combinations of words whose se­
mantics represents a metaphor in English. Metaphors are a rather new
phenomenon in a specialized language, and the borrowings of English
metaphors in ICT terminology have been rather controversially re­
ceived by Latvian terminologists. Terminologists claim that there is
no unanimous understanding of term semantics, but a metaphor is a
figure of speech in which a word or phrase denoting one kind of object
is used in place of another to suggest a likeness or analogy between
them, thus giving rise to polysemy that should ideally be avoided in
term coining to avoid ambiguity.

If the term were directly transferred to Latvian, it would sound
too striking, e.g., kungs (master), vergs (slave), blakts (bug). Some­
times due to a different semantic system the English metaphor does
not convey the main concept of the term in Latvian. Let us consider
two terms:

mail exploder — a program forwarding e­mails to all addressees men­
tioned in an address list; the corresponding Latvian term is pasta
izplatitūjs — a term having no relation to the concept of explo­
sion; nevertheless, the English term may evoke negative feelings in
analogy to the term mail­bomb (pastbumba in Latvian); an e­mail
bomb is a form of net abuse consisting of sending huge volumes
of e­mail to an address in an attempt to overflow the mailbox or
overwhelm the server where the e­mail address is hosted;

spam — an inappropriate attempt to use e­mail or another networked
communications facility by sending the same message to numer­
ous people who did not ask for it; the corresponding Latvian term
is surogatpasts, indicating that the mail is not a valuable message.
A great deal of imagination is needed to perceive that the process

of starting a computer might be named as booting, and an entire set



of derived terms uses the root boot. In Latvian this kind of metaphor,
which is derived from the story of Mūnchhausen who managed to
pull himself out of a march by his bootstraps, would not be allowable.
The Latvian eguivalent of the term boot is palaist, a synonym of the
verb to start. We may conclude the same by using the term off­the­
shelf, representing a software or hardware product which can be used
without or with a small adaptation. The corresponding Latvian term is
darbderigs, as due to a different semantic system the English metaphor
does not convey the main concept of the term in Latvian and would
not be understandable.

When one hears the term thread for the first time, it is rather
difficult to imagine that this term is used in descriptions of multitask
operation systems, which provide simultaneous processing of different
program parts (threads); nevertheless, this metaphor is well known in
Latvian (vijas caur kū sarkans pavediens) and is translated by the cor­
responding word pavediens.

The situation with finding Latvian eguivalents for the terms iPod,
podcast, podcasting and podcaster is even worse, as in this case ITTE
subcommission could not find suitable Latvian terms to mach these
terms. iPods are a family of popular digital media players from Apple,
one of the most successful consumer electronics products. A podcast
is a collection of digital media files, which is distributed over the in­
ternet using syndication feeds for playback on portable media players
and personal computers. Podcast may refer either to the content itself
or to the method by which it is syndicated, and the second case is also
termed podcasting. The host of a podcast is often called podcaster.

The term iPod is used as a metaphor for a small container and is
a brand for Apple company. In this case it does not need translation
into Latvian.

In English the terms podcast, podcasting and podcaster are derived
from the word pod by adding the root of the word cast. In Latvian,
casting (broadcasting) is the term for transferring files, and it is raidit
(apraidit). It is difficult to amalgamate these conceptions in Latvian
and to find a Latvian term, which would unswervingly show that this
process of making audio programs is meant to distribute them to
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iPods. An attempt to match this process with a newly coined term
aplade did not get user approval — everybody calls the device and the
process of podcasting by a self­coined term.

TRANSLATING SLANG IN ICT TERMINOLOGY

The translation of English terms representing slang is similar to
the translation of metaphors, and in Latvian scientific terminology
direct translation of slang has to be avoided.

The terms trolling and phishing, words that do not belong to Stand­
ard English, may be mentioned as examples of slang.

Trolling means deliberately provoking arguments on newsgroups
or bulletin boards with no other intent than to gain attention for the
sake of attention. The proper Latvian eguivalent is liekas diskusijas
provocešana — a compound term that explains the process of trol­
ling but is rather long; thus a shorter synonym signifying to make a
laughing stock of somebody — azėšana — was proposed.

Phishing is a form of internet fraud that aims to steal valuable in­
formation such as credit card numbers, passwords, account data, user
IDs and other information. The corresponding Latvian term is per­
sonas datu izmanišana. As this Latvian eguivalent term also is rather
long, a synonym was coined — pikškerėšana, a word that does not exist
in the Latvian language, but sometimes is used as a slang word for
fishing (makškerėšana).

IS IT NECESSARY TO COIN ONLY AN ABBREVIATION
OF A TERM OR ITS COMPLETE TRANSCRIPTION?

Another challenge for ICT coiners is the guestion if we need to
translate ICT terms consisting of combinations of words and their
abbreviations, or if it would be sufficient to present the term in an
English abbreviation, which is well known only to specialists. Trans­
formation of abbreviations from English into Latvian is not welcome
and is used rather seldom. ISO 704 standard reguires that both the full



potentially unfamiliar abbreviated form is used in a text. In general,
an abbreviated form should be easy to pronounce.

The usage of some acronyms is so common nowadays that people
using them do not even know from which words they have been
formed. Compact disk (CD) in Latvian is translated as kompaktdisks,
but in everyday usage the abbreviation CD prevails; we encounter
the same situation with the term digital videodisk (DVD), which has
the corresponding Latvian term ciparvideodisks, but the abbreviation
DVD always prevails. Nevertheless, the coiners of ICT terms consider
the necessity to represent in Latvian not only the abbreviations, but
also full Latvian terms, as guite often different English terms are con­
veyed by one abbreviation. The freguently used acronyms DSL and
DSS may represent two different concepts:

DSL (Digital Subscriber Line) is a technology for bringing high­
bandwidth information to homes and small businesses over ordinary
copper telephone lines.

DSL (Domain Specific Language) is a computer language that is
targeted to a particular kind of problem rather than a general purpose.

DSS (Decision Support System) is a class of computer­based in­
formation systems including knowledge­based systems that support
decision­making activities.

DSS (Defence Security Service) provides security services to the
Department of Defence and defence contractors and executes mostly
counter­espionage and physical security tasks.

HOW TO DEAL WITH TRADEMARKS IN
ICT TERMINOLOGY?

As the coiners of ICT terms, we never translate trademarks and
have tried to avoid translating terms of different software and hard­
ware products presented by different companies, as guite often the
same product has different names. Nevertheless, there are cases when
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a Latvian term is needed, as the item or technology is popular and
widespread.

For example, let us mention the term flash memory (flash memory
card). Flash memory is non­volatile computer memory that can be
electrically erased and reprogrammed and is used for general stor­
age and transfer of data between computers and other digital devices.
Different companies have offered different terms for this product:
CompactFlash card, MultiMediaCard, SmartMedia card, Secure Digital
card. As the products of each company need Latvian instructions, we
had to consent to translate the basic concept memory card (atminas
karte) into Latvian and to attach to it the English adjectives — atminas
karte CompactFlash, atminas karte MultiMedia, atminas karte Smart­
Media, atminas karte Secure Digital.

Conclusions

The main task of coining Latvian ICT terms is to evaluate the
necessity of introducing all kinds of English borrowings and to strike
a balance between the terms coined on the basis of the Latvian word
stock and English borrowings. It is not an easy task due to the strong
pressure of English on Latvian, especially in the circles of ICT profes­
sionals, where the majority of new Latvian terms originate.
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KOMPIUTERIJOS TERMINŲ PROBLEMOS IR SKOLINIAI IŠ
ANGLŲ KALBOS LATVIŲ KALBOJE
Santrauka

Straipsnyje aptariami latviškų kompiuterijos terminų darybos metodai.
Nagrinėjama anglų kalbos įtaka kompiuterijos terminijai ir trūkstamų termi­
nų adaptavimo latvių kalboje problemos.

Pagrindinis latvių terminologų tikslas — sudaryti tinkamus latviškus ter­
minus pirmiausia paisant terminų semantikos. Vis dėlto dabartinėje latvių
kalboje yra daug pasiskolintų terminų. Palankiausiai vertinami skoliniai iš
lotynų kalbos, bet dauguma kompiuterijos terminų buvo pasiskolinti tiesiai iš
anglų kalbos. Leistinais laikomi tie skoliniai, kurių reikšmė skirtingose kalbo­
se yra ta pati, o skiriasi tik jų forma. Kitą pasiskolintų terminų grupę sudaro
vadinamosios kalkės — tiesioginiai vertiniai iš anglų kalbos nepaisant terminu
reiškiamos sąvokos, bet išskiriant tam tikras terminu įvardijamo objekto ypa­
tybes. Kai kuriems terminams pasitelkiama perraša iš anglų kalbos, terminai
tiesiog ortografiškai adaptuojami latvių kalboje.
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THE PRINCIPLES OF NEOLOGISM IN HUNGARY,
NEOLOGISTS, NATIONAL TERMINOLOGY

When, several hundred years ago, Latin was the language of sci­
ence in Europe, various concepts were represented by Latin terms,
and the meanings of the terms were explained by definitions written
in Latin. This international system made the concepts relatively uni­
form as they formed an integrated system. As a result of the national
movements people began to use their own national languages rather
than Latin (or German) in the fields of science, administration and
education. Their major aim was to be able to write and talk about
professional and scientific topics in their own national language. — The
term is a linguistic sign combining the designation and the mean­
ing. A term represents a concept. — Scientific concepts already existed
in the national languages including Hungarian; it was “only" a word
(a designation) that had to be found for them. As a result of these
aims, word­coining movements rose in several European countries,
which sought to name the old and new concepts in their own language
instead of using foreign forms.

In Hungary, it was during the period of the neologist movement
(1772—1872) that the first organized assignments to form new terms
were carried out — the theoretical and linguistic guestions of these
works are discussed in several books (e.g.: Tolnai 1929; Pais 1955).
The new words and terms were recorded in special dictionaries. The
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aim of developing the Hungarian scientific language was to eliminate
the intellectual monopoly of high society, while its methods varied
from discipline to discipline — only the field of natural sciences ap­
plied uniform principles. After the modernization of the language of
science came the modernization of the languages of economy and
industry. One period of the Hungarian neologist movement coincided
with the development of capitalism in Hungary: the growth of indus­
try, the mechanization of agriculture, and the building of the rail­

way brought not only new tools, machines, and work processes, but

also their terminology. The establishment of independent Hungar­
ian industry also reguired Hungarian terminology. The fundamental
guestions of terminology, a discipline that developed later, were im­
plicitly addressed in the discussions developed during the neologist
movement and were published by those engaged in the debate. Farly
in the 19th century, in 1834, Jėzsef Bajza recognized and explained
that the formation of terms and the classification of terminology were
concept­based (a fundamental proposition that was defined by Eugen
Wiister, the founder of modern terminology, a hundred years later,

although international scientific publications associate the recognition
of this proposition with the latter, cf. Foris 2005a).

The terminological work carried out during the time of the neolo­
gist movement focused on the coining of terms. Within the deliberate
definition of scope, the guestions of the arrangement of terms in a
system and the development of a terminology system remained on the

background. The system of terms developed according to the logical
systems of different professions. Deliberate terminological classifica­
tion took place only in the 1900* as a result of the specialized branch­
es of science (Foris 2010).

The guestions of term coining in the field of linguistics are still an
important aspect of terminology. It is often (and wrongly) identified
with the science of terminology, although it is only part of it. The
most important principles of Hungarian technological terminology

are summarized in the work by Klar and Kovalovszky published in

1955: the authors describe the principles of term coining in eight
points that can be generalized for the sake of terminological classifica­
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tion (Klar, Kovalovszky 1955:41­43). Of these, we now emphasize the
reguirements of “Hungarian characteristics" and “flexibility'!

“4. The correctness and the Hungarian characteristics of
terminology. <...> our technical terms and expressions <...> should
meet the reguirements of the spirit and the regulations of the Hungar­
ian language <...>. If <...> there is no suitable Hungarian expression,
we should use <...> a suitable foreign word. <...> It is not desirable
to Hungarianize international or well­established and suitable foreign
words at any price <...>.*?

“5. Terminological flexibility. <...> the technical word should
<...> fit into the system of the given language.“*

There are still many people today who think that it is only the
Hungarian characteristics reguirement of the above principles that
should be met. These people still believe in Hungarianization at any
cost. However, principle 4 together with principle 5 simply states that
the word form of the term should fit into the linguistic system of the
Hungarian language (with regard to its phonetics, morphology, etc.).
Therefore, a term taken over from a foreign language should be ad­
justed so that it meets this reguirement (see the laser — lėzer, file >
fajl transformation). Since a great number of new concepts are created
nowadays, the formation of the newer and more up­to­date Hungar­
ian terms poses a problem; therefore, along with the concept, we often
take over foreign terms as well (international words).

In fact, it is not the foreign sound that violates the correctness
of the term. The correctness is guestioned if the content and the
most characteristic features of the represented concept are not known
and the term that is taken over is not adjusted to the Hungarian ter­

* *4. A terminolėgia helyessėge ės magyarossaga. <...> mūszavaink
ės mūkifejezėseink <...> a magyar nyelv szellemėnek, torvėnyeinek ės
szabalyainak feleljenek meg <...>. Ha <...> j6 magyar megnevezės nincs,
hasznaljunk <...> jO idegen szot. <...> Nemzetkėzi vagy rėgen megho­
nosodott, alkalmas idegen mūsz6ėk mindenaron valė megmagyaritasa sem
kivanatos <...>" (Klar, Kovalovszky 1955: 41).

* *5. A terminolėgiai hajlėkonysąg. <...> a mūszė <...> illeszkedjėk bele a nyelv
rendszerėbe" (Klar, Kovalovszky 1955: 41).



minological system. Today we can see many such examples, and con­
fusing terminology could lead to misunderstandings causing serious
problems in many fields (industry, trade, finance etc.). This realiza­
tion obliged the government of the European Union to introduce far­
reaching measures. In cooperation with the member states, it defined
and formulated the most determining features of the concepts used in
administration. They also provided these terms in each language mak­
ing them widely accessible in various terminological databases and
dictionaries. Thus, they created the conditions for standardization not
only within each language, but also at the European level.

INTERNATIONALISM, FOREIGN WORDS

In English specialist literature, foreign words are simply called
loanwords. Kemmer, for example, writes, “Loanwords are words
adopted by the speakers of one language from a different language
(the source language). A loanword can also be called a borrowing. The
abstract noun borrowing refers to the process of speakers adopting
words from the source language into their native language. “Loan" and
“borrowing" are of course metaphors, because there is no literal lend­
ing process. There is no transfer from one language to another, and
no “returning" words to the source language. They simply come to be
used by a speech community that speaks a different language than the
one they originated in" (Kemmer 2007: web).

The Hungarian linguist Nadasdy believes that from the linguistic
point of view the foreign “word" has only one reasonable definition:
foreign word eguals loanword. Any other interpretation is only a mat­
ter of stylistics, language sociology and taste rather than linguistics
(Nadasdy 2003).

A great number of linguistic studies focus on the classification and
types of the words absorbed into the language. Before evaluating their
terminological aspect, let us analyze what the Hungarian linguistic
studies mean by a “foreign word". One of the most confusing fields of
a paradigm shift is the guestion related with the absorption of foreign
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words. One of the statements that need to be reviewed concerns the
length of time before a foreign word becomes a loanword. In Hungar­
ian linguistic practice there is no standard interpretation concerning
the difference between a foreign word and a word of foreign origin
(loanword or borrowed word).

l. The classification of foreign words
(1) FOREIGN woRD:classification on the basis of the time of accept­

ance
According to the traditional linguistic approach — especially that

of historical­comparative linguistics, — the acceptance of a word can
be measured in decades (generally 30—­40 years) (Orszagh 1977; Gus­
mani 1993 [1986]). On the one hand, it is treated as a historical phe­
nomenon meaning that a foreign word is a word that has been taken
over 'not long ago' and has not come to stay in our language (the
words that arrived “a long time ago' and therefore have already come
to stay in the language are called loanwords) (cf. Barczi 2001 [1958];
Benk6 2002 [1967]; Ablonczynė Mihalyka 2000; Tolesvai Nagy 2000).
(2) FoREIGN woRDp: classification on the basis of phonetics and

orthography
Others (today's neologists) separate foreign words from Hungar­

ianized words on the basis of phonetics. According to them, a word is
considered a foreign word if we “feel" that it is foreign, regardless of
how long ago it came to stay in our language (c£. Tėtfalusi 2004). This
is the case if, for example, some feature of a phonetic juncture that
remained in the word makes us “feel" its foreign character, or if its or­
thography has not been adjusted to the Hungarian linguistic rules. As
a result of the textbook analyses some researchers consider as foreign
those words that came to stay in the Hungarian standard and profes­
sional language a long time ago, but that can be regarded as foreign
on the basis of their phonetics (this category includes international
words of Latin and English origin, but many technical terms are also
freguently attributed to it). However, it is guite natural that most of



our loanwords came to stay in our language a long time ago (hundreds
of years ago). Therefore, although they are freguently used and widely

known, common people do not even know that they are of foreign ori­
gin (būza ­ wheat, kocsma ­ pub, lapdt ­ shovel, templom ­ church etc.).

“Those who first use the new word might use it at first only with
speakers of the source language who know the word, but at some point
they come to use the word with those to whom the word has not been

previously known. To those speakers the word may sound “foreign".
At this stage, when most speakers do not know the word and upon
hearing it think that it is from another language, the word can be
called a foreign word“" (Kemmer 2007: web).

(3) FoREIGN WwORDp: classification on the basis of common know­

ledge (rare words)
Although our language accepted part of our foreign words a long

time ago, they are rarely used, therefore their meaning is not commonly
known. In view of this “strangeness", it is the freguency of their use
that appears (common knowledge) as standard. It follows that those
who, because of their job, freguently use lexemes that can rarely be

found in the standard language will not consider these forms foreign.
It is one of the responsibilities of vocational secondary and higher

education to teach the freguently used vocabulary of professional lan­

guage, as the professionals of a given vocation should know it well.
According to this, the word that is known only to several people is

regarded as foreign. Many technical terms and international words

belong to this category.
Various dictionaries of foreign words also differ from each other

in this respect. There is, for example, a substantial difference between
the list of entries of Bakos's Idegen szavak szotara (Dictionary of For­
eign Words and Expressions) (Bakos 2002) and that of Tėtfalusi's Ide­

genszo0­tar (Foreign Words' Dictionary) (Tėtfalusi 2004). While Bakos's
list of entries primarily includes the words of foreign origin that are
not commonly known (e.g. kreol, krepp, paralelogramma), Tėtfalusi in­
cludes the words of foreign origin and foreign phonetics (keksz, gloria,
nokedli, hardver, szoftver, kurzor).
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The difference between the three categories lies in the dominant
aspect of each group: the novelty and the time of acceptance [foreign
word vs. loanword] in the first, phonetics and orthography [foreign
word vs. “Hungarianized word"] in the second, and the freguency
of use (common knowledge) [foreign word (i.e. rare word) vs. well­
known word (i.e. freguent word)] in the third, and these aspects deter­
mine which terms are considered “foreign'! As the given designations
are not objective, there are overlaps that make unambiguous classifi­
cation even more difficult.

At the same time we witness that new words created by rapid eco­
nomic, cultural etc. changes, including those taken over from other
languages, come to stay both in the special and standard language in
guite a short period of time. Almost all the terms that I have analyzed
before (Foris 2005b, 2006) show how short the period of time during
which a word becomes absorbed into another language has become.
The appearance of several words freguently used in our standard lan­
guage goes back to only several years ago (file > fajl, wap / vap >
vapol, sms, mms etc.). My detailed research has revealed that the ap­
pearance, absorption and naturalization of foreign word forms have
accelerated. Instead of 30—40 years, today it takes place in only 3—4
years. Furthermore, in certain cases — for example in the field of tele­
communication — this period is reduced to only a few weeks. The ab­
sorption and the acceptance of international words are especially fast
in the case of the younger generations.

For the purposes of terminological examination it is essential to
point out the connection between the given word form and the con­
cept, to describe its most important features, etc. The “Hungarian
character" of the word form is less important than its acceptance and
currency. In conclusion we might say that if during the absorption the
concept and the linguistic features of the word (phonology, spelling,
etc.) were both adjusted — if it is introduced into terminology, — there
are no other features besides its origin that separate a word taken over
from other languages, i.e. a word of foreign origin, from other words
belonging to the vocabulary of the Hungarian language.



One of the aims of terminological standardization, which is related
with Wiister, is to give preference to the international form of the
designations, meaning that the written form should, if possible, be
the same in various languages. This is also one of the means of ter­
minological standardization. To achieve this aim, terminologists have
focused on the standardization of the international word forms. The
efforts of the Viennese and the Soviet terminological schools to stand­
ardize international terminology were accomplished by, for example,
the establishment of the international organisation ISO (International
Organization for Standardization). Owing to well­known historical
reasons, it was the Soviet terminological school that had the strongest
impact on the research and development of Hungarian terminology,
though the effect of the Viennese and the Prague schools could also
be felt.

The standardization of terminology is an essential task both at
the national, European and international levels. In order to carry
out standardization at the national level, national associations have
been formed in several European countries. Furthermore, with the
help from the state certain institutions carry out the work of language
development seeking to organize and manage research and develop­
ment, and to establish national and international exchange so that the
interests of this professional field can be promoted. There are several
active national terminology associations. Standardization at the inter­
national level has naturally been important, but in our unified Europe,
where the cooperation of several nations (and languages) has to be
organised guickly and efficiently, standardization includes many more
fields than before. Concerning the fields of science, economy and
industry, the standardization of terminology has already been taking
place, but in the future this process should include many more new
fields. The standardization of the language of administration and legal
harmonization are one of the first and best­known tasks. As the agree­
ments are taking effect continuously, there is a need to establish or
at least to harmonize the terminological system of several economic
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fields. This means standardization partly at the national, and partly at
the international level. Its two types are the following: terminological
standardization and terminological harmonization (Cf. Cabrė 1996).

The standardization of terms is a complex process that has several
phases: the standardization of concepts and conceptual systems, the
definition of terms, the reduction of homonymy, the elimination of
synonymity, the recording of signs (standardizing the form of signs
including abbreviations and symbols), and the establishment of new
terms (Cf. Cabrė 1999: 194­213).

Whether the standardized forms are going to be international or
“Hungarianized" is partly a guestion of language strategy.

WHAT CHARACTER SHOULD A HUNGARIAN TERM
HAVE: HUNGARIANIZED OR INTERNATIONAL?

Foreigners studying the Hungarian language often complain that
there are too few international terms in our language and therefore it
is hard to infer the concept on the basis of the form. Since the time
Hungary joined the European Union in 2004, the problems originat­
ing from the small number of international word forms have become
guite urgent in the language of official life as well. Translators often
face difficulties in identifying the terms used by the EU with the terms
that have similar but Hungarianized forms. It is clear that interna­
tional terms would make communication easier. In spite of this, or
because of it, the neologist school that aims to create and use “Hun­
garianized" word forms is becoming stronger. “To use borrowed or
national terms* is an important problem in many languages, in the
Latvian or Lithuanian terminological work as well (cf. Zauberga 2005;
Auksoriūtė 2007).

A good example of this is the word e­mail that has several syno­
nyms in the Hungarian language. E is the abbreviation of electron­
ic, and there are several words under this concept whose prefix (e­)
suggests that it is somehow related with electronic data transfer: the
English words e­commerce, e­business, e­market, e­news, translate as
e­kereskedelem, e­izlet, e­piac, e­hirek, etc. We would adjust e­mail to



Hungarian terminology if we translated it as e­level, as can be seen
on several websites. In spite of this, many different forms appear on
the Internet and in newspapers, e.g. villamposta, drotposta, imėl, emil.
Owing to the abundance of imprecise synonyms, e­mail remains the
most prevalent form.

Most of what was written about the terms and the system of ter­
minology half a century ago still provides a basis for today's termino­
logical work. The fast changes characteristic of the turn of the century
have not bypassed this field of science, and the changes concerning the
character of the linguistic processes, the economic role of terminol­
ogy, its relation with education and other respects need an approach

that is significantly different from the former ones. Furthermore, the

fundamental principles of terminology are also being modified. The
performance and development of terminological work needs coordin­
ated research and development and also the dissemination of results
through education.

Conclusion

In Hungarian linguistic practice there is no accepted consensus

concerning the difference between a foreign word and a word of foreign
origin.

The neologist school, whose aim is to create and use “Hungarian­
ized" word forms, is becoming increasingly powerful in Hungarian
linguistic practice; the opposite tendency, which characterizes mainly
technical standardization, prefers the international word forms of the
terms.

The “Hungarianized features"“ concern the word form that has
originated in the period of the Hungarian neologist movement, there­
fore it is more important for the neologists than the harmonization of
terms and concepts.

The “feel' of a word, the guestion of whether we accept or dismiss
a word owing to its sound or beauty can only be important from the
stylistic or psycholinguistic point of view.
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If we approach this guestion from three different aspects, i.e. if we
approach the language from cognitive, linguistic and communicative
aspects, in accordance with “the theory of doors" of Cabrė Castellvi
(2003) we can conclude the following:

(1) The cognitive aspect correlates with the traditional termino­
logical approach, meaning that a term designates a concept, and a
term is the combination of the designation and the meaning. This
means that the cognitive approach concerns the abstract and the con­
ceptual thinking. According to this, from the viewpoint of the term,
neither the time of acceptance of the word forms, nor the feelings
attached to them or their freguency has any significance.

(2) The linguistic approach takes the phonetic and morphological
aspects into consideration, i.e. whether the written form, the pronun­
ciation and the morphological features of the given word form can be
adapted to the given linguistic system, and also examines the meaning
of the given term.

(3) From the communicative­pragmatic point of view it is import­
ant which alternative form and which word form is more suitable
for effective communication; this aspect cannot be separated from
the structure of the conceptual system and it also presumes that we
work with conceptual systems and not with isolated concepts. Word
freguency can be detected by statistical methods, but it is related with
the text, so it can show different features according to the types and
genres of texts. As I have mentioned above, the parallel between an
unknown word (“foreign word"') and a commonly known word cannot
lead us to firm conclusions.

Concerning the word form of the terms we can state that in in­
ternational communication it is the international form that is more
useful and easier to identify, while in the case of communicating in
Hungarian, the Hungarianized form can be more useful. However,
when a completely new concept appears and we need to name it, it is
not worth introducing a national word form at any price, as the ab­
sorption of words is a natural way of language development.
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TEORIJOS APIE TAUTINĘ IR SKOLINTINĘ TERMINOLOGIJĄ
VENGRŲ KALBOJE
Santrauka

Iki 1844 m. oficiali kalba Vengrijoje buvo lotynų, mokslo kalba nuo pat
pradžių taip pat buvo lotynų (vėliau vokiečių). Neologistų laikais (XVIII—­
XIX a.) vengrų kalbos vartojimas komunikacijoje, švietime ir viešajame
administravime tapo toks pat svarbus kaip ir kitose Europos šalyse, tad buvo
kuriama vengriška terminų sistema. Reikalauta vengrinti visus pavadinimus,
o tarptautinės formos buvo atmetamos, ir tik išskirtiniais atvejais pateisina­
mas žodžių skolinimasis. Vengrijoje šio principo buvo laikomasi iki XX a.
6­ojo dešimtmečio. Nors sovietinė mokykla ir turėjo daug įtakos vengrų ter­
minologijai, XIX a. įtvirtinti žodžių darybos principai išliko ir vėliau.

Užsieniečiai, kurie mokosi vengrų kalbos, dažnai skundžiasi, kad vengrų
kalboje per maža tarptautinių žodžių, todėl iš designacijų sunku atpažinti
sąvokas. Vengrijai 2004 m. įstojus į Europos Sąjungą, vėl kilo ankstesnės
dėl tarptautinių formų keltos problemos, vertėjams tenka nuolat spręsti, kaip
suderinti ES terminus su suvengrintomis formomis.
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Vengrų kalbos praktikoje nėra visuotinai priimtos skirties tarp svetimžo­
džio ir svetimos kilmės žodžio. Neologistai, kuriantys ir vartojantys suven­
grintas formas, tampa vis įtakingesni vengrų kalbos praktikoje. Priešingo po­
žiūrio šalininkai, daugiausia techninio standartizavimo srities, labiau palaiko
tarptautinių terminų formas. Suvengrinti bruožai susiję su žodžių formomis,
atėjusiomis / kilusiomis iš neologistų laikotarpio, dėl to neologistams rūpi
labiau nei terminų ir sąvokų harmonizavimas. Kalbos jausmas, svarstymai
priimti ar atmesti žodį remiantis jo skambumu ar gražumu reikšmingas ne­
bent psicholingvistiniu požiūriu.

Dauguma prieš pusę amžiaus parašytų darbų apie terminus ir terminijos
sistemą ir šiandien yra terminologinio darbo pagrindas, tačiau pastarųjų
dešimtmečių pokyčiai neaplenkė ir šios mokslo šakos. Todėl kintantys
kalbiniai procesai, terminologijos vaidmuo ekonomikoje, santykis su
švietimu reikalauja naujo ir visiškai kitokio požiūrio. Maža to, pakito ir
fundamentalieji terminologijos principai. Tolesnei terminologijos raidai
reikia daugiau koordinuotų tyrimų ir jų rezultatų sklaidos švietimo sistemoje.



Linda Kurmina
Latvijos universiteto Latvių kalbos institutas

Eponiminiai augalų pavadinimai latvių ir lietuvių
kalbose: darybos būdai

Augalų pavadinimus latvių kalboje daugiausia tyrinėjo ir apie juos
rašė Inese Ėdelmane. Leidinyje Latviešu valodas kultūras jautūjumi
(Latvių kalbos kultūros klausimai) tyrinėtoja išdėstė produktyviausius
augalų pavadinimų darybos būdus (Ėdelmane 1978: 97—103). Tačiau
augalų eponiminių pavadinimų tiesioginių tyrinėjimų nei latvių, nei
lietuvių kalbose beveik nėra.

Naujajame Valodniecibas pamatterminu skaidrojoša vardnica (Pa­
grindinių kalbotyros terminų aiškinamasis žodynas) apibrėžta eponimo
(graikų eponymos < onyma 'vardas*) sąvoka: tai „tikrinis daiktavardis,
kuris apeliacijos būdu tapo bendriniu daiktavardžiu, pavyzdžiui, pa­
vardė Galife > galife, <...> arba iš kurio kilo kitas bet kurio porūšio
tikrinis daiktavardis, pavyzdžiui, latvių asmenvardis Laima kaip įmo­
nės pavadinimą Laima motyvuojantis vardas <...>. Eponimu kartais
vadinamas ir bendrinis daiktavardis, kilęs iš tikrinio daiktavardžio, šio
tikrinio daiktavardžio apeliavimo būdu, pavyzdžiui, galifė, konjakas“
(VPSV 108). Eponimai gali būti sudaryti iš aamenvardžių arba vieto­
vardžių (Bankavs 2002:8).

Galimi keli augalų eponiminių pavadinimų kūrimo modeliai. Jų
produktyvumas latvių ir lietuvių kalbose skiriasi. Šis straipsnis skir­
tas eponiminiams augalų genčių ir rūšių pavadinimams baltų kalbose,
daugiausia dėmesio skiriant jų produktyviausiems kūrimo modeliams.
Už tyrinėjimo ribų liko augalų veislių pavadinimai. Tyrinėjimų objek­
tas susijęs su asmenvardžiais, t. y. vyriškais bei moteriškais vardais ir
pavardėmis, taip pat su augimvietėmis, iš kurių kilo augalų pavadini­
mai latvių ir lietuvių kalbose.

Analizuojami eponiminiai augalų pavadinimai, išrinkti iš įvai­
rių latvių ir lietuvių kalbų šaltinių, pavyzdžiui, I. Ėdelmanės, Arijos
Ozolos žodyno Latviešu valodas augu nosaukumi (Latvių kalbos augalų



pavadinimai), Ramunėlės Jankevičienės Botanikos vardų žodyno. Me­
džiagą sudaro tiek terminai, tiek šnekamojoje kalboje vartojami auga­
lų pavadinimai su linksnių formomis.

Derivaciniu požiūriu visus šiuos eponiminius augalų pavadinimus
galima suskirstyti į kelias grupes:

pirminius;
turinčius derivacinę galūnę;
priesaginius;
priešdėlinius (surinktoje medžiagoje tokių nebuvo);
sudurtinius;
sudėtinius.

Analizuojant eponiminius augalų pavadinimus derivaciniu požiū­
riu, būtina atsižvelgti į tai, kad abiejose giminingose kalbose yra ne
tik tokių augalų pavadinimų, kurie yra įvardijami gimtąja kalba, tai­
gi vartojant gimtosios kalbos leksemas, bet ir perimtų iš kitų kalbų.
Dažniausiai tai tarptautiniai botanikos terminai. Toliau straipsnyje prie
kiekvienos derivacinės grupės šie tarptautiniai eponimai pažymėti at­
skirai.

PIRMINIAI AUGALŲ PAVADINIMAI

Pirminių pavadinimų grupėje išskiriami tokie eponiminiai augalų
pavadinimai, kurie sudaryti nulinės afiksacijos būdu ir kurie neturi
jokių išorinių derivacijos požymių. Juos galima vadinti ir semantinės
darybos grupe.

Sudarant šio tipo augalų pavadinimus, tiek latvių, tiek lietuvių kal­
bose vartojami vyriški ir moteriški vardai. Kai kurie jų — gimtojoje
kalboje sukurti augalų pavadinimai. Analizuojamoje medžiagoje tokių
rasta tik latvių kalboje, pavyzdžiui, anči (Agrimonia eupatoria)' < av.
Ancis, o lietuvių kalboje tokių darinių nebuvo rasta. Pirminių augalų
pavadinimų, kurie jau kaip susiformavę dariniai perimti iš kitų kalbų,

! Čia ir toliau skliaustuose šalia augalo pavadinimo nurodytas jo lotyniškas pavadi­
nimas.
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konstatuota abiejose lygintose kalbose, pavyzdžiui, lat. narciss : liet.
narcizas (Narcissus) < av. Narciss/Narcizas*?, lat. veronika (­as) : liet.
veronika (Veronica) < av. Veronika, lat. viktorija : liet. viktorija (Vic­
toria) < av. Viktorija. Tačiau augalų pirminių pavadinimų derivacinė
grupė yra mažiausia.

DERIVACINĘ GALŪNĘ TURINTYS AUGALŲ
PAVADINIMAI

Augalų pavadinimų eponimų daryboje su afiksu dažniausiai suda­
romi pavadinimai iš vyriškų asmenvardžių, prie jų pridedant moteriš­
kosios giminės galūnę. Nei vienoje, nei kitoje kalboje nebuvo rasta
augalų pavadinimų, kurie tokiu būdu būtų sukurti iš vietovardžių.

Tokių pavadinimų, kurie būtų sukurti gimtojoje kalboje, yra mažai.
Čia galima paminėti tiktai vieną latvišką augalo pavadinimą — mike­
le (Aster saliguus; Aster salicifolius) < av. Mikelis. Variantų grandinė
galbūt yra tokia: av. Mikelis > augalo pavadinimas mikeliši > augalo
pavadinimas mikele. Daugiau augalų pavadinimų yra perimta iš kitų
kalbų ir pritaikyta lietuvių ar latvių gramatinei sistemai, pavyzdžiui,
latvių kalboje — hiacinte (Hyacinthus) < av. Hiacints*, narces (Narcis­
sus) < av. Narciss; lietuvių kalboje — narcisė (Narcissus) < av. Narcizas,
gerbera (Gerbera) < av. Gerberas“. Galbūt šie pavyzdžiai rodo, kad to­
kia daryba, kai vyriškosios giminės žodžiui pridedama moteriškosios
galūnė, panaudota todėl, kad latvių kalboje žodis puke 'gėlė'ir lietuvių
kalboje žodis gėlė yra moteriškosios giminės. Tačiau pasitaiko atvejų,
kai augalų pavadinimai daromi prie moterų asmenvardžių pridedant

* Graikų mitologijoje Narcizas (gr. Narkissos) yra gražus jaunuolis, kurį pamilo
nimfa Echo, tačiau Narcizas atmetė jos jausmus. Už tai jis buvo nubaustas: iš­
vydęs vandenyje savo atspindį, jis jį įsimylėjo ir tapo nelaimingas, nes negalėjo
pasiekti savo atspindžio. Jis sunyko ir mirė. Narcizo žūties vietoje išaugo gėlė,
pavadinta narcizu (EV 97; ME 212­213; Silinš 1990: 246).

Graikų mitologinis personažas Hiacintas (gr. Hyakinthos) buvęs gražus Apolono
pamėgtas spartietis jaunuolis, kurį Apolonas netyčia nužudė, mesdamas diską; iš
jo kraujo išaugo gėlė kvapniais žiedais (BVŽ 158; EV 57­58; Silinš 1990: 153).

* Vokiečių medikas ir gamtininkas Traugott Gerber, 1710—­1743 (BVŽ 141; EV 50).
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PRIESAGINIAI AUGALŲ PAVADINIMAI

Priesagų vediniai gana plačiai vartojami augalų eponiminių pava­
dinimų daryboje tiek latvių, tiek lietuvių kalbose. Nors latvių kal­
boje rasta su priesagomis augalų pavadinimų, sukurtų iš vietovardžių
(analizuojamoje medžiagoje rasta tik darinių iš hidronimų), vis dėlto
dauguma augalų pavadinimų priesaginių vedinių sudaryta iš asmen­
vardžių. Lietuvių kalboje nebuvo konstatuotas nė vienas augalų pava­
dinimas, kuris su priesaga būtų padarytas iš kokio nors vietovardžio.

Latvių kalboje augalų pavadinimų vediniuose vartojamos priesagos
­aj­, ­en­, ­in­, ­in­, ­It­, ­nic­, ­nic­, ­niek­.

­ūj­: su šia priesaga tėra tik vieno augalo pavadinimo variantai, kurių
pagrindą sudaro vyriškas vardas Pėteris: peterūjs // pėterūjs (Campa­
nula glomerata) < av. Pėteris + ­ūj­;

­en­: su priesaga ­en­ išvestinių pavadinimų daryboje vartojami vyriš­
ki vardai Georgs/Jurgis, Janis, Mikelis, Peteris ir vienas moteriškas
vardas, pavyzdžiui, gorgene (Dahlia) < av. Georgs + ­en­, jūnenes
(Ribes rubrum) < av. Jūnis + ­en­, ilzene (Leucanthemum vulgare;
Chryanthemum leucanthemum) < av. Ilze + ­en­. Konstatuoti ir du
skirtingi augalai su vienodais pavadinimais: pėterene (­es) (Knautia)
un pėterene (­es) (Knautia arvensis) < av. Pėteris + ­en­;

­in­: su šia priesaga aptikti tik vieno augalo eponiminio pavadinimo
variantai, tiesiogiai susidarę latvių kalboje — georgine (­es) // gor­
gine // jorgine // jorgine // jurgine // jurgina // jurgine (­es) (Dahlia)
< av. Georgs/Jurgis + ­in­. Užfiksuotos ir šio augalo pavadinimo

5 Čiair toliau šalia augalų pavadinimo skliausteliuose rašomas klaustukas, jeigu yra
abejonių dėl konkretaus pavadinimo kilmės; šiuo atveju nėra aišku, ar pavadini­
mas kilo iš asmenvardžio, mitologinės būtybės vardo Laima, ar iš latvių kalbos
apeliatyvo laime.
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tarminės formos su priesaga ­In­: georgine (­es) // georgine // jorgine
(­es) // jurgine // jurgines (Dahlia) < av. Georgs/Jurgis + ­in­;

­in­: su šia deminutyvine priesaga rasti pavadinimai skirtingų augalų
panašiu pavadinimu — laimina (?) (Dactylorhiza makulata; Orchis
makulata) < av. Laima + ­in­, laimini (?) (Sedum) < av. Laima +
­in­, laiminš (?) (Sedum maximum; Sedum telepnium) < av. Laima
+ ­ip­;

­It­: iš analizuojamos medžiagos galima daryti išvadą, kad šio tipo au­
galų pavadinimų, kurie sudaryti kaip deminutyvai, pagrindas vy­
riški vardai Ancis, Janis, Mikelis, Peteris ir moteriški vardai Alise,
Ilze, Laime, Mara, pavyzdžiui, anciši (Agrimonia) < av. Ancis + ­it­
(dgs. forma), anciši (Agrimona eupatoria) < av. Ancis + ­it­ (dgs.
forma), pėteriši (Knautia arvensis) < av. Pėteris + ­it­ (dgs. forma),
ilzite (­es) (Anthemis tinctoria) < av. Ilze + ­it­; marite (Bellis pe­
rennis) < av. Mara + ­it­. Tarp šių pavyzdžių yra skirtingų auga­
lų su vienodais pavadinimais, pavyzdžiui, anciši (Agrimonia) < av.
Ancis + ­it­ (dgs. forma) un anciši (Agrimona eupatoria) < av. An­
cis + ­it­ (dgs. forma), laimite (Dactylorhiza makulata; Orhis ma­
kulata) < av. Laima + ­it­ un laimite (Erigeron canadensis; Conyza
canadensis) < av. Laima + ­it­. Visi šie eponiminiai pavadinimai
sudaryti latvių kalboje;

­nic­, ­nic­: latvių kalboje vieno augalo pavadinimo (Aster saliguus;
Aster salicifolius) keli variantai yra sudaryti su priesaga ­nic, ­nic­
iš vyriško vardo Mikelis — mikelnica // mikelnica (­as) // mikelnices
< av. Mikelis + ­nic­/­nic­;

­niek­: su priesaga ­niek­ sudarytas vienas augalo pavadinimas iš vy­
riško asmenvardžio Jėkabs, prie jo pridėjus moteriškosios giminės
galūnę ­e — jekabniece (Chamaenerion angustifolium; Epilobium
angustifolium) < av. Jekabs + ­niek­;

Yra tokių augalų eponiminių pavadinimų, kurie išvesti derinant
kelias priesagas:

­en­ + ­It­: šių priesagų kombinacija rasta tiktai tarminės formos —
gorgenite (Dahlia) < av. Georgs + ­en­ + ­it­;



­in­ + ­It­, ­in­ + ­It­: tokius darinius turi tiktai vieno augalo pava­
dinimo du variantai — jurginites // jurginites (Dahlia) < av. Georgs/
Jurgis + ­in­/­in­ + ­it­.

Lietuvių kalbos augalų eponiminių pavadinimų daryboje vartoja­
mos priesagos ­ait­, ­el­, ­ėl­, ­il­, ­in­, ­(i)uk­, ­ut­.

­ait­: rastas tik vienas pavadinimas, be to, jame priesagos derivatas
įtrauktas į samplaiką — (žilė) jokūbaitė (Senecio jacobaea) < av.
Jokūbas + ­ait­;

­el­: augalų pavadinimuose su priesaga ­el­ lietuvių kalboje dažniau­
siai vartojami du vyriški asmenvardžiai Jonas ir Petras, pavyzdžiui,
petrelė (Petroselinum) < av. Petras + ­el­, jonelis (Erigeron acer) <
av. Jonas + ­el­, plg. kito augalo pavadinimą jonelis (Trifolium ar­
vense) < av. Jonas + ­el­;

­ėl­: šią priesagą turi tik vienas augalo pavadinimas, padarytas iš vyriš­
ko asmenvardžio Jokūbas — jokūbėlis (Brunella vulgaris) < av. Jokū­
bas + ­ėl­;

­il­: su priesaga ­il­ sudaryti du vieno augalo pavadinimo variantai,
t. y. jurgilas, jurgilis (Dahlia) < av. Jurgis + ­il­;

­in­: sudarant eponiminius augalų pavadinimus su šia priesaga, imti
vyriški asmenvardžiai Jurgis, Marijonas ir moteriškas vardas Marė —
jurginas // jurgina // jurginė // jurginis (Dahlia) < av. Jurgis + ­in­,
marijoninė // marjoninė (Parnassia palustris) < av. Marijonas + ­in­,
marinės (?) (Tanacetum balsamita; Chrysanthemum balsamita) <
av. Marė + ­in­;

­(i)uk­: trys skirtingų augalų pavadinimai sudaryti kaip deminutyvai
iš to paties asmenvardžio Petras — petriukas (Brunella vulgaris), pe­
triukas (Anthemis tinctoria) bei petriukas (Senecio jacobaea) < av.
Petras + ­iuk­;

­ut­: rastas vienas augalo pavadinimas, išvestas su priesaga ­ut­ kaip
deminutyvas — jonutė (Hypericum) < av. Jonas + ­ut­.

Priesaginių augalų pavadinimų analizė rodo, kad latvių kalboje
dažniausiai vartojamos priesagos ­en­ ir ­it­, taigi deminutyvinės prie­
sagos, pavyzdžiui, gorgene (Dahlia) < av. Georgs + ­en­, jūanenes (Ribes
rubrum) < av. Jūnis + ­en­, ilzene (Leucanthemum vulgare; Chryan­
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themum leucanthemum) < av. Ilze + ­en­, pėteriši (Knautia arvensis) <
av. Peteris + ­it­ (dgs. forma), ilzite (­es) (Anthemis tinctoria) < av. Ilze
+ ­It­, marite (Bellis perennis) < av. Mara + ­it­. Tarminė forma suda­
ryta su priesaga ­in­ — georgine (­es) //jorgine (­es) // jurgine // jurgines
(Dahlia) < av. Georgs/Jurgis + ­in­.

Sudarant eponiminius augalų pavadinimus latvių kalboje dažniau­
siai imami vyriški asmenvardžiai Ancis, Georgs, Janis, Jekabs, Jurgis,
Mikelis, Peteris ir moteriški asmenvardžiai Alise, Ilze, Laima, Mara, bet
vietovardžiai nevartojami.

Lietuvių kalboje eponiminių augalų pavadinimų daryboje dau­
giausia yra vartojamos priesagos ­ėl­, ­el­ ir ­in­, pavyzdžiui, petrelė
(Petroselinum) < av. Petras + ­el­, jonelis (Erigeron acer) < av. Jonas
+ ­el­, jokūbėlis (Brunella vulgaris) < av. Jokūbas + ­ėl­, jurginas //
jurgina // jurginė // jurginis (Dahlia) < av. Jurgis + ­in­, marijoninė //
marjoninė (Parnassia palustris) < av. Marijonas + ­in­.

Lietuviškų augalų pavadinimų pagrindą dažniausiai sudaro vyriški
asmenvardžiai Jokūbas, Jonas, Jurgis, Marijonas, Petras. Rečiau varto­
jami moteriški vardai (rastas tik vienas — Marė). Darinių su vietovar­
džiais neužfiksuota.

Ir latvių, ir lietuvių kalbose yra augalų pavadinimų, kurie jau kartu
su priesagomis kaip gatavi dariniai perimti iš kitų kalbų, dažniausiai iš
lotynų kalbos, ir jų daryboje vartotos pavardės, pavyzdžiui, lat. dali­
ja // daliji (Dahlia) < av. Dals*, kamėlija (Camellia) < av. Kamels'; liet.
Jorsitija (Forsythia) < av. Forsitas*, frezija (Freesia) < av. Freze“. Re­
tesnės yra pavadinimų formos, kurios latvių ar lietuvių kalbų tarmėse
buvo perimtos iš kurios nors slavų kalbos, pavyzdžiui, lat. petruška
(Petroselinum sativum), liet. petriuška // petruška // petruškas // petruš­
kė (Petroselinum).

6 Švedų botanikas Anders Dahl, 1751—1789 (EV 32).
7 Botanikas ir farmaceutas Georg Joseph Kamel, 1661—1706 (EV 67).
8 Anglų botanikas William Forsyth, 1737—1804 (EV 45).
9 Vokiečių botanikas ir gydytojas H. Th. Freese, 1795—1876 (EV 46).
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SUDURTINIAI PAVADINIMAI (DŪRINIAI)

Sudurtiniai eponiminiai augalų pavadinimai sudaryti sujungus du
kamienus, iš kurių vienas yra tikrinis daiktavardis — vyriškas ar mo­
teriškas asmenvardis. Nei latvių, nei lietuvių kalbose nerasta augalų
pavadinimų, kurie būtų sudaryti iš pavardės arba vietovardžio.

Pagal komponentų skaičių eponiminiai augalų pavadinimai gali
būti:

DVIEJŲ KOMPONENTŲ. Tai dūriniai, kurių pagrindą sudaro du
kamienai, iš kurių vienas yra asmenvardis (dažniau pirmasis sudurti­
nio žodžio komponentas, tačiau kartais ir antrasis). Tokių yra ir latvių,
ir lietuvių kalbose, pavyzdžiui, lat. jūnzale (­es) (Galium) < av. Jū­
nis + zale “žolė', janegle (Padicularis palustris) < av. Janis + egle 'eglė",
mikelpuke (­es) (Aster saliguus; Aster salicifolius) < av. Mikelis + puke
“gėlė'; liet. jondobilis (Melilotus officinalis) < av. Jonas + dobilas, ma­
ražolė (Petrorhagia) < av. Mara + žolė, petražolė (Petroselinum) < av.
Petras + žolė;

TRIJŲ KOMPONENTŲ. Tokių dūrinių pagrindą sudaro trys ka­
mienai, iš kurių vienas yra asmenvardis, tačiau šie eponimai reti ir
analizuojamoje medžiagoje rasti tiktai latvių kalboje, pavyzdžiui,
vecjanzale (Galium) < vecs “senas'+ av. Janis + zale *žolė".

Eponiminius augalų pavadinimus, kurie sudaryti kaip dūriniai, ga­
lima suskirstyti į dvi grupes priklausomai nuo to, ar komponentai turi
jungiamą balsį.

Dūriniai su jungiamuoju balsiu ­a­ gali būti tiktai lietuvių kalboje,
pavyzdžiui, jonažolė (Hypericum) < av. Jonas + ­a­ + žolė, juozažolė
(Hyssopus) < av. Juozas + ­a­ + žolė, maražolė (Petrorhagia) < av.
Marė + ­a­ + žolė, petražolė (Petroselinum) < av. Petras + ­a­ + žolė.
Šiuose pavyzdžiuose paprastai sudurtinio žodžio pirmasis komponen­
tas yra tikrinis daiktavardis, o antroje dūrinio dalyje — nomenklatūrinis
žodis žolė.

Dūrinių be jungiamojo balsio yra ir latvių, ir lietuvių kalbose, pa­
vyzdžiui, lat. peterabolinš (Brunella vulgaris) < av. Pėteris + abolinš
“dobilas', peterpoga (­as) (Knautia arvensis) < av. Pėteris + poga “sa­
ga', pėterzale (Parnassia palustris) < av. Peteris + zale '“žolė', (puškaina)
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jūneglite < av. Jūnis + eglite 'eglutė'; liet. jonpapartis (Matteuccia) <
av. Jonas + papartis, jonžolė (Hypericum) < av. Jonas + žolė, jondobilis
(Melilotus officinalis) < av. Jonas + dobilas.

Šiame darbe analizuoti sudurtiniai augalų pavadinimai patvirtina,
kad abiejose baltų kalbose asmenvardžiai dažniausiai įtraukiami į su­
durtinio žodžio pirmą dalį, pavyzdžiui, lat. pėterzale (Parnassia pa­
lustris), marsmilga (Hierochloė odorata); liet. maražolė (Petrorhagia),
petražolė (Petroselinum). Latvių kalboje reti tokie atvejai, kai asmen­
vardis yra antras dūrinio komponentas. Dažniausiai antruoju kompo­
nentu eina žodis, kuris reiškia augalo tipą, šiuo atveju, nomenklatūros
žodis — latvių kalboje ­puke 'gėlė', ­sakne 'šaknis', ­smilga "smilga',
­zale 'žolė', pavyzdžiui, mikelpuke (Saponaria officinalis), pėtersakniū­
te (Knautia arvensis); lietuvių kalboje ­dobilas, ­papartis ir ­žolė, pa­
vyzdžiui, jondobilis (Melilotus officinalis), jonpapartis (Matteuccia),
jonžolė (Hypericum). Kartais tai būna metaforinis žodis, kurio antras
komponentas ­abols “'obuolys", ­egle “eglė", ­poga “saga", ­sils “šilas' rodo
augalo panašumą su pavadintu objektu, pavyzdžiui, marabols (Trifo­
lium repens), pėterpoga (­as) (Knautia arvensis).

Latvių kalboje randama augalų sudurtinių pavadinimų, kurie yra
sudaryti dar su papildoma priesaga, pavyzdžiui, jūneglite (­es) (Padicu­
laris palustris), pėtersaknite (Knautia arvensis), pėterūbolinš (Brunella
vulgaris). Lietuvių kalboje tokių išvestinių pavadinimų nebuvo rasta.

Didesnioji šių sudurtinių pavadinimų dalis atsirado kaip latvių arba
lietuvių kalboje sudaryti augalų pavadinimai, o ne perimti iš kitų kal­
bų kaip gatavi dariniai.

SUDĖTINIAI PAVADINIMAI

Sudėtiniai augalų pavadinimai sudaryti iš dviejų arba kelių žodžių,
iš kurių bent vienas yra tikrinis daiktavardis. Pagal komponentų kiekį
samplaikiniai augalų pavadinimai gali būti:

DVIŽODŽIAI augalų pavadinimai, sudaryti latvių ar lietuvių kal­
bose, pavyzdžiui, lat. čakla Lavize“ (Tradescantia), Adama abele (Ma­

“ Augalų eponiminių pavadinimų didžiųjų ir mažųjų raidžių rašyba dar nekodifikuota.



lus baccata; Pirus baccata); liet. uolinė maražolė (Petrorhagia saxifraga),
darželinis jurginas (Dahlia cultorum), ir iš kitų kalbų perimti tarptau­
tiniai pavadinimai, pavyzdžiui, lat. kalnu veronika (Veronica montana),
kobus magnolija (Magnolia kobus), Roberta gandrene (Geranium ro­
bertianum); liet. dailioji amarilė (Amaryllis belladonna), japoninė ka­
melija (Camellia japonica), paprastoji veronika (Veronica chamaedrys);

TRIŽODŽIAI augalų pavadinimai reti ir pasitaikantys tik latvių
kalboje, pavyzdžiui, balta Jūna zale (Galium mollugo), dzeltena Jūna
zale (Galium verum), svėta Jūna puke (Hypericum perforatum), zie­
melu Janu zale (Galium boreale); lietuvių kalboje trijų komponentų
pavadinimų nerasta.

Abiejose kalbose samplaikiniuose augalų pavadinimuose vardas ar­
ba pavardė dažniau vartota kaip antras komponentas, o vietovardis —
kaip pirmas.

Tiek latvių, tiek lietuvių kalbose užfiksuota ir tokių augalų sam­
plaikinių pavadinimų, kuriuose vienas iš komponentų išvestas su prie­
saga. Jis gali būti prijungtas ir prie antroponimo arba toponimo, ir prie
nomenklatūros žodžio, pavyzdžiui, lat. Jūzepina (< av. Jūzeps + ­in­)
pukes (Veronica chamaedrys), Jūna zalite (zūle “žolė'+ ­it­) (Hypericum
perforatum); liet. laukinis jokūbėlis (< av. Jokūbas + ­ėl­) (Erigeron
acer), darželinis jurginas (< av. Jurgis + ­in­) (Dahlia cultorum), arba ir
tokių, kuriuose vienas iš komponentų yra sudurtinis, pavyzdžiui, lat.
mūrsilu (< av. Mara + sils “Ššilas") veronika (Veronica serpyllifolia); liet.
paprastoji jonažolė (< av. Jonas + žolė) (Hypericum perforatum), sėja­
moji petražolė (< av. Petras + žolė) (Petroselinum sativum), arba dūri­
nys, išvestas su priesaga. Tokių pavyzdžių aptinkama retai: lat. sarkanie
jūnogaji (< av. Jūnis + oga “uoga'+ ­ūj­) (Ribes rubrum). Dauguma
augalų samplaikinių pavadinimų sudaryta gimtojoje kalboje, nors yra
ir išimčių.

Išvada

Išanalizavus eponimų derivaciją galima daryti išvadą, kad abiejose
kalbose dažniausiai vartojami sudėtiniai eponiminiai augalų pavadini­
mai, kurių pagrindą sudaro asmenvardis. Labai retai randama auga­
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lų pirminių pavadinimų, kurie sudaryti nulinės afiksacijos būdu, bei
derivacinę galūnę turinčių augalų pavadinimų. Pirminiai eponiminiai
augalų pavadinimai, sudaryti gimtojoje kalboje, rasti tik latvių kalboje
ir jų pagrindą sudaro vyriškas asmenvardis Ancis. Augalų eponiminių
pavadinimų, kurie kaip pirminiai žodžiai perimti iš kitų kalbų, yra tiek
latvių, tiek lietuvių kalbose.

Greta latvių ir lietuvių kalbų augalų pavadinimų, kurie susidarė
gimtojoje kalboje kaip botanikos terminai arba tarminiai variantai, pa­
sitaiko ir skolintų tarptautinių pavadinimų.

Sutrumpinimai
av. — asmenvardis
gr. — graikų
lat. — latvių
liet.— lietuvių
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The current article is devoted to the eponymic names of the families and
species of plants in the Baltic languages. The object of the research is the
names of plants in Latvian and Lithuanian, which are derived from personal
names, conseguently from masculine and feminine given names and
surnames, as well as place­names. The attention is focused on the productive
formation models.

Analysing the eponymic plant names from the derivative viewpoint, it
should be taken into account that both sister languages contain not only a
large number of plant names formed in the native language and thus by using
the lexemes of the native language, but also numerous names that have been
derived from other languages as ready­made products, i.e. eponyms. They
should be called loan plant names. They usually are international names, i.e.
international botanical terms.

From the derivative point of view, all the eponymic plant names should
be subdivided into several groups:

primary plant names — eponymic plant names formed by means of zero
affixation, having no external signs of derivation, e. g. Latvian anči
(Agrimonia eupatoria), Lithuanian veronika (Veronica);

plant names derived with the help of a derivative ending — mostly formed
from masculine names by adding the feminine gender ending, e. g.
Latvian mikele (Aster saliguus; Aster salicifolius) < Mikelis;

plant names derived with the suffix — in Latvian derived with the suffixes
­ūj­, ­en­, ­ij­, ­It­, etc., e. g. peterūjs (Campula glomerata), marite (Bellis
perennis); in Lithuanian — with ­ait­, ­el­, ­ij­, ­in­, etc., e. g. Jonelis
(Erigeron acer), jurginis (Dahlia);

compound names — composites from two stems (sometimes three, e. g.
Latvian vecjūnzale (Galium)), one of them being a proper name — a
masculine or feminine personal name, e. g. Latvian jūnegle (Padicularis
palustris), Lithuanian maražolė (Petrorhagia);

collocation names — formed from two or more words, at least one of them
being a proper name — a masculine or feminine given name, surname or
place­name, e. g. Latvian čakla Lavize (Tradescantia), Daugavas pureni
(Anemone sylvestris); Lithuanian darželinis jurginas (Dahlia cultorum),
Alpių žibutė (Cyclamen).

The analysis of the derivation of Latvian and Lithuanian eponyms allows
us to draw the conclusion that in both compared languages the eponymic
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M3 ucTOpHHu CTaHOB/IEHHSA YKpaHHCKOM BOCHHOM
TEDMHKHOJIOTHH

BOJ7IbInnMHCTBO OTpaCJIEBbIX TEDMHHOCHCTEM, B TOM UYKCIIE H BOCH­
Has, HMEIOT ĮŲIMTEJIbHYPO HCTODHIO CBOEro pa3BHTHS. BoeHHasd JIEK­
CHKA pa3BHBAa/IaCb BMECTe CO CTAHOB/IEHHeM TOCYJĮapCTB H HX BOMCK.
IlepBbie BOeHHbIe TEDMHHBbI BO3HHK/IH eIIĮė J[O HX IIMCbMEHHbIX OMK­
canHū.

Viccrnenmys MCTOpHIO 3apOXJĮEHHSA H pa3BHTHA BOCHHOH TEDMHHO­
JIEKCHKH YKpaHHCKOTO S3bIKA, MBI OIIpejĮe/IAEM 7 OCHOBHbIX 3TAIIOB,
TIEpBbIž H3 KOTOpKIX (XI­XIII BB.) KBa7mOKIKpyeM KaK Ha€A/IbHBIH.
B YyKpaHHCKHX IIMCbMEHHbIX IIaMSTHHKAX 3TOTO IIepuojia (CJroee O
nojnky Heopeee, Hnamveeckoii remonucu, Iloeecmu epemennbix Jrem)
IINHpOKO IIpejICTaB/IEHbI Ha3BAHHSA BOCHHbIX IIOHATHĖŪ TOTrO BpeMe­
HH, IIDEHMYNNECTBEHHO INpaC/IaBSHCKOTO IIpOHCXOX/IeHHs (JoCcnex,
nJrauyv, KOXKYXb, CbeLima, copouKa, pamb, nosCb, peMehb, HapaMbhuya,
npumroOuya), a Takxe HHOS3bIuHbIe TEepMHHONIeKCeMBI (G6ponHs, nan­
yupo, Gadana, KOp3HO H T.JĮ.), KOTOpbIe HauUHHaIOT aKTHBHO BXO/ĮHTb B
oOrnee H BoeHHoe ynoTpebNIeHne.

Vicropus BoeHHož JIeKCHKH YyKpauKcKoro g3sIKa XI­XIII BB. — aTo0
VCTODHA CTAHOB/IEHHSA H pa3BHTHS CITEeIĮHMA/IbHOM TEDMHHOJIOTHYECKOM
CHCTEMBI KaK UACTH C/IOBAapHOTO COcCTAaBa s3bIKA. B CTpYyKTYpHOM H Ce­
MAHTHUECKOM ACIIEKTaX «COTHH BOCHHbIX TEDMHHOB H CITEIĮMA/IbHbIX
BbIDAXEHHŪ B IĮeJIOM TIDEĮĮCTAB/IS/IH pa3BHThIH IIpOJEecCHOHa/IbHbIM
S3bIK BOECHHbIX B ĮĮpEBHeKHeBCKOH Pycu. DJTOT IpodecCcHOHa/IbHBIM
S3bIK KODHAMH CBOHMH GbI/I TeCcHežInHM OOGpa3OM CBS3aH C OOINE­
pa3roBopHožH H NuTepaTypHOŽ peubIo, COCTABIIS/I VacTb ee» (Ournn
1949: 166).

Bropoži aran (XIV­XVII sB.) CB;3aH CO CTaHOB/ICHHEM HaIlHO­
Ha/IbHO­HCTOpHueckKoro deHoMeHa — KažalnjKOTO BOŽCKA, OOpMHpOBa­
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HHEM ETO CIEUHA/IbHOTO AS13bIKA C OCOOLIM IIpOOECCHOHA/IbHbIM CJIO­
BoynorpeGneneM. Boexnsie TEpMHHBI STOTO IrIepHojia OuUKcHpytoT
cnoBapu. Cunkonuma cJiaeenopocckas (Kapayeno, nansreunukv), JIekcu­
KOH CJia6enopocckKuū IlaMBsi Bepunjisi (woremMo, wiuuiaktb, npuxreOuya,
2zeJino H Jp.), ZIemonuco C. Benuuxo (meciopka, kapsauu), /Iemonuco
CamMosBnnuga (cmpoi, puimynokv, xynanv), pueBuuku H. Xakenxo,
A. Mapxrosyda, a Taxxe sTHorpaduvgeckue riaMarHHUKH. Ilorrojnne­
HHe YKDaHHCKOM BOCHHOH TEDMHHOJIOTHH TOTO BpeMeHH IIDpOHCXOJIM­
lO Npex/je Bcero 3a cueT 3aHMCTBOBaHHĖ. OcBOeHHe HHOS3bI9UHbIX
TepMHHOB GbI710 OGYCIORIIEHO NIOTpeOHOCTBIO B HOMHHAIĮHAX HOBBbIX
peanuū BoemHoro 6Gerra. KonuuecTBo 3aHMCTBOBAHHM, TIpSMbIX H
ONOCDpEJJOBAHHBIX, H3 TIODKCKHX (kKymacC, KUKHOSIK, LJIUK), 3armajįHOeB­
ponežckux (HeMenKoro: Jrumimea, oOwWJIraz; Opaunysckoro: KOZAKUK;
NO7JIbCKOTO: KYKHMYLŲ) S3bIKOB 3HAUMTE/IbHO.

Yrpannckue BoeHHbIe TEpMHHBI, OGO3HauaIOlNnIHe BOCHHYIO OJIEXKĮTy
Ka3anįKOTO BpeMeHH, OukKcupyeT CJroeapb MaJiopycckKoli Cmapukhbi, CO­
cmaenrennbii 6 1808 200y B.A. Jlovuroscran: kagdman, Kkynkmytui X Jip.

Tpernū 2>ran (XVIII B. — nepsas nonoBuža XIX B.) cBa3an c pas­
BHTHeM BOeHHOTO /Įe/Ia B EBpOrIežiCKOM KOHTeKCTe. B TO BpeMsS Ha­
GmniojjaeTCA MHTEHCHBHOe BXOX/[eHHe B pyCCKHH S3bIK (a 4epe3 Hero
H B JĮpyTHe BOCTOUKHOCI/IABSHCKHE S3bIKH) 3aHMCTBOBAHHMA, IpeHnMYylNe­
CTBeHHO H3 Opaunyscroro (KOKapda, JiaMnac, LIUKHeJIb) i HeMenLIKOTO
s135IKOB (MynkJUp, LimuOJIemu, wapė) x Tp.)

Ha nporsxenuu uerBeproro ararra (Bropas rnonoBuHa XIX
B.— Haua]ro XX B.) rnpOHCXOJĮHT CTaHOB/IEHHe YKpaHHCKONH BOCHHOKM
TepMuHozHoruu (Įarnee VBT) Ha Hayunoi ocHoBe B T'anuunne. Bax­
Ha1 pO/Ib B OopMHpoBaHHH HayuKHOTro Z3bIKA IIpuHaŲIexHT HayuHo­
My TosBapurmecrey um. T. Illesuenxo (Įarnee HTIII), co33jaHHoMy BO
TIsBose B 1873 r. Boennsrū cy6ba23s1x T'azmungbI OOpMupyeTCc1 OJIHO­
BDEMEHHO C CO3ĮĮAHHEeM He/IeTA/IbHbIX BOCHHbIX KDpYXXKOB, BOCHHBIX
opranns3anuž «Cyu>, «Corornn», JreruogosB VCC (YkpanHuckux ceue­
BbIX CTpe/IbII0B), VI A. (Yrpaunckoi ranungcož apvsun). Ero ocHoBy
COCTAaB/IS/Ia Ka3alįkasi perpoTepMHHOJIOTHS (uepKecCka, Wapo6apu, XKYy­
nan), JONOJIHEeHHas 3aHMCTBOBAHHAMH H3 HeMeNnIKOTO (KaHM, KIMeJIb MI
Bp.) H nombcroro (kamuKem) S3bIKOB.
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Ha BocrouHoiū Yrpauue coBpeMeHHas BOeHHas TEDMHHOCHCTE­
Ma HaunHaeT dopMUpoBaTbhCA IIOCHe OeBpanbckoH peBo/NNonHH, B
IIeEpHOJĮ CO3Į(aHHSA HanHMOHa/NIbHOKH apMuz. TerMak VYrpaunsi Ilanno
Cxroporrajickui YyrBepjiu/i noxoOKHyro Gopmy ĮŲIS CTapIIHH H Ka3aKOB
Yrpauucroži apdsun. OKka cocrosina H3 pydamku — Gpenua 3amuruo­
rO nMBeTa (OOTOHBI IpHINHBAJIH Ha IIeuax). JJ Ka3aKOB H CTADINHMH
6Gpioku (wimanbi) u3roTOBHaNIM H3 CyKHa Kpos noJryzaJruge. Kaurem
3amuTHOTO IĮBeTa HMe/I AHT/IMŪCKHĖ OacoH (C KOXAHbIM peMeIlNIKOM
H KO35IpbKOM). IIlTunejiu JŲiSi Ka3aKOB IIIMJIM H3 KpEeCTbSHCKOTO CYKHA
ceporo IHBeTa, H3 TaKOTO X€ CYyKHa Ha IVIEUKH IIDHINHBAJIH NO2OHbI. V
CTapINHH H TeHepa/IOB ObI/Ia TaKASI X€ WUHeJIb, HO Y CTapINHHbI 60pom­
HUK, a Yy TeHepa/IOB XJISCMUK Hi OOWNJIazu OOIunHBaNu KaKmoM. ViMeHHoO
npu II. CropormajickoM JŲIS BCeX BOKHCK VKpaHHCKOŽ apMMH BIIepBbIe
BBOJĮAT KOKApJY € mpusyGomM (Auucumos 2002: 56). IIluporo rpenz­
CTaB/IEHbI HAHMeHOBAHHA IIpefįMeTOB BOeHHOH OJIeXJIbi B CJroeape
YyKpauncKo2o s3bika Bopuca I puxuenxro, xapakTepHožH OcOGeHHOCTbIO
KOTOpOIro SB/ISeTCHA OpHeHTAIHA Ha OOINEeHapoO/IHYIO OCHOBY, HarIipH­
Mep: copouKa, urankKa, 4o6omu, KOXKYX.

CrerneHb pa3BHTHSA YyKDpaHHCKOMH BOeHHOŽH TEeEDpMHHO/IOTHH B Ha­
uarne XX B. onpege/eHHbIM OGpa30M OTpaxeHa B YKpaHHCKOM BO­
eHHoM ycTaBe [IpaeuJionux nexomunyee (1914 r.), KoropsIž ro cyTH
GbI7I TIEDBbIM BOEHHbIM KOJIMOKHINKApOBAHHbIM HCTOuHHKOM VBT., B
1918 r. Bsimen Ilpaeuxonuk nexomunyee. Uacmo 1. Bnopsd0, us3gan­
HbIu Yrpanukcrož Ienrpanbuoi Papoži. Ilepuoj 1917—1920 rr. — aro
IIeEpHOJĮ OCBOGOJMTEJIbHBIX ĮĮBHUXeHHž. CroBapHsrt cocTaB VBT rio­
CTOSIHHO IIONO/IHA/ICA, B CB3H C UEM BO3HHK/Ia HEOOXOHHMOCTB €€ CH­
CTeMATH3aIMH. DTY OYKHKIMIO GBII IIpH3BaH BbIno/inHTb Mocko6cko­
ykKpaunckui cIroeapb OJis eoennbix Bnanamupa Esrumosyda (1918 r.),
B KOTOpOM 3a0HKCHDOBAH psJĮ ĮyOJIETHbIX HAHMEHOBAHHH, B UACTHO­
cTH 3a6paJto — npuzOuysa; y6op —cmpili.

B 2ror riepuojį npongecchi TEpPMHHOO06pa30BaHHz B BOeHHOŽCcĖdepe
npuobperaioT IneNeHaripaB/IeHHbIž XapaKTED.

Ilarsrū arari (1923—­1932 rr., repuojį ykpaunnsaritux) MOxHO
Ha3BATb CAMbIM HHTEHCHBHbIM, XOTS H OparMeHTApHbIM, IIEDHOJJOM
pa3BHTHA YKpaHHCKOŽ BOeHHOŽ TepMHHOJNIOTHH. Oripejie/IeHHYIO DOJIB
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B CTaHOB/IEHHH BOCeHHOH TepMHHOCHCTeMBI ChIrpanu [Ipaxmuueckut
pyccKo­ykKpaunckKuū cCIroeapo Ojia eoennbix (1924 r.), BKnouaronmuž
ooo 10 000 Tepmsuzos, x Pyccko­ykpaunckuū citoeapb e0ennoti mep­
munoziozuu C. x O. Axyberux (1928 r.) (oxozo 12 000 repMunos).

AsbixoBas H BoeHHas curyanun 20­x rr. XX B. cnoco6crBoBann
CTAHOB/IEHHIO YKDpAaHHCKOŽ BOCHHOŽH TEDMHHOJIOTHH KaKkK CHCTeMBI. D Ta
CHCTeMAa, OIIKpasCb Ha Hal[HMOHA/IbHbIEe TpalĮKIĮHH H MEX/TYHapOJIHYIO
NpaKTHKY TEDpMHHOO06Gpa30BaHHS, HCITO/Ib3OBA/Ia TEDMHHO/IOTHYUeCKHE
ĮOCTHXeHHSA pycCKOro s3bIKa. TaKoe Yyriops/Į04eHHe TIDpOHCXOJIMJIO
KaK Ha CTpyKTYpHOM, TaK H Ha JIEKCHKO­CEMAHTHYECKOM YpOBHSX H
HAaO7NIOJJa/IOCb BO BCEX CTDpYyKTYpHbIX THIIaX TEDMHHOB: B TEDMHHaxX
OJĮHOC/IOBHBIX, TEDMHHaX­KOMINO3HTAX, TEDMHHaX­C/IOBOCOYUETAHHAX.
CucTreMHocCTb YKpaHHCKOH BOCHHOŽH TEpMHHO/JIOTHH B 20­x rr. XX B.
OIpeĮ[eJISIOT TEDMHHBbI­C/IOBOCOYUETAHHSA, 32 CUET KOTODBIX B OCHOB­
HOM OCYINMeCTB/IS/IOCb  IIOTIOJ/IHeHHe. VBT, CocraBHbie: HaHMeHOBa­
HHS HMCIIO/Ib30BA/IMCb H DaHbINe, OJ[HAKO KaK CTDpYKTYpHbIH THII OHH
YTBEDIĮMIMCb B YKA3aHHBIK IIeEpHOJ. Bo BpeMS HHTEHCHBHOTO HayuHO­
TeEXHHYEeCKOTO pa3BHTHA TEDMHHAM­CIIOBOCOUETAHHSAM TpHHaJŲIEXKHT
6o7nee cCymecTBeHHbIM BeC B CHCTeMe JIrOGOToO S13bIKA, IIOCKOJIbKY OHH
NOCTOSHHO OpHeHTHpOBaHbI Ha ajįĮeKBAaTHO6 OTpaxeHHe CTpyKTYpbI
NOHATHS: OOS2 — 6epxniū, 3axuchul, cmilko6ul, cneyisIronuū, 0032
wanys, 0032 cnoxoeun; copoura — eepxns, cniJOna, copouKa­Odpenu; pe­
Menb — nonepeunui, 060doeui, ckichuū, niJdepyJnuū, npumsnui, pywi­
nuunui. Taras pojĮO­BM/Į0Basi MepapXHSi IIOHSTHŪ 3aCBH/[ETe/IbCTBO­
Ba/Ia 4eTKHMŪ, OTpery/IMpOBAHHbIŽĖ MEXAHH3M TEpMHHOO6pa30BaHHz.

B repuojį yKpaHHH3aIĮHH OTUeETIIHBO BbISB/ISETCS HAaIĮHOHAa/IbHO­
SB3bIKOBAS CAaMOObITHOCTB VBT, uro ripoC/IexHBaeTCSA B:

a) Ha3BaHHSX OJ[HOC/IOBHBIX, HOCKO/IbKy VBT TaroTre/Nta K aKTHBHOMY
HCITO/Ib30BAHHIO CpeJICTB HapOJĮHOTO S3bIKA, B UaCTHOCTH, HaHMe­
HOBaHHMAĖ C IIpO3pauHOH BHYTpeHHeHx OopMoži: JraiumyBannHs, Jralu­
mynox, naOiūnuys, nepeesicb, nacok, nidGopiJdHuk x Jp.

6) B ucropuuecku yHacnejjoBaKHOŽ JIieKCcHKe: GpoHs — nanyep, pe­
MeHb — peMihb, NOSC.

B) B MeTOHHMH3HDOBAHHbIX HAHMEHOBAHHSX: CKAMKA — 320pMOK.
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Tarum 0o6pasoM, TOT mepHojį CTA/I ONpeNe/ISIONIMM ĮJŲIS Ha/IbHež­
mero pa3BuTus VBT. HasBannbsie C/IOBapH CbITpa/IH TIOJIOXHTEeJIbHYIO
pO/Ib B CHCTEeMATH3aIĮHH YKDpaHHCKONH TEeEDpMHHOJIOTHH H Ha IIpaKTHKE
CIIOCO6GCTBOBAa/IM €€ HOpMA/IH3aIMH.

B reuexue mecroro arana (1939—­1990 rr.) pasBuTHe HanHMO­
Ha/IbHOMH Hay4HOH TEpMHHOJIOTHH H €ee KOppeKTHpOBaHHe COOTBeET­
CTBEHHO BHYTDEeHHeIIO/IHTHUeCKHM 3afįjaulaM B TOCY/japCTBe BOOOINe H
B SI3bIKOBEJĮEHHH B YACTHOCTH Gbr11O IIpHocTaHOBR/NIeHO. JIVKBUŲpanueX
HTIII go /IsBone (1939 r.) sakaHunBaeTCS aTAII OTHOCHTE/IbHO eCTE­
CTBEHHOTO pa3BHTHA YKpaHHCKOŽ TEDMHKHOJIOTHH B IĮJe/IOM, B TOM YKC­
1ne H BoeHHož. VBT opuekTupoBaHa Ha MaKCHMAJIbHOC IpHOJIMXeHHe
K pycCKO8 BOCeHHOŽ TEDpMHHOJIOTHH, IIOCKO/IbKY B MHOTOHAaIĮHOHA/Ib­
HoM CoBerckoM Co0103€ S3bIKOM apMHH GbI/I TOJIbKO pyCCKHH S3bIK
KaK S3bIK MeXHaIHOHa/IbHOTO OOINneHHz. B uacTHoCTM, ObI/M BHejipe­
HbI Ha3BaHHS yKiOOpma, eKinipdeKa, nopmsnKa, no6'si3Ka, meJIibHsAuIKA,
nJrauy­naJiūmka BMeCTO YKpaHHCKHX OOKHocmpiū, cnopadJxenns, Onyua,
ondūcka, mŪUtoHUuK, nJIraly­HaMėm.

B 40­50­x rr. XX g., kKorgta pazBurue VBT B Yrpaune Gbr0 npak­
THYUEeCKH OCTAHOB/IEHO, yKpaHHCKOe 3apyGexbe rIpujja/10 eMy HO­
BbIM HMINY/IbC. B aTOM I7IaHe ONIpejie/IeHHbIŽĖ HHTepecC IIpejįCTaB/ISeT
Tpyg H. Vinsunuroro­3akroBuua Hemeykuii u ykpaunckuii 60ennbiū
CII06apb, U3IaHHbIU B Beprnune B 1939 r. Ero MoxH0 pacCcMaTpHBaTb
KaK IIpO/[O/DKEHHE TpaĮIMIJKH YKpaHHCKOTO TepMHHOBeJĮeHzHS 20­X r.
XX s. CocraBure/ib coxpaH14eT MeXJKyHapoOJIHbIe Ha3BaAHHS, KOTODpbIe
opraHHueckKH Yyxe BonvNuM B VBT, cdopMupoBaHHyr ro 06pasijaM
HEeMeIHIKOČ CITEIMA/IbHONH TEDMHHOJIEKCHKH, — 3TO I/IABHbIM OGpa30M
VKpaHHCKHe  TEDpMHHBbI­C/IOBOCOUeTAHHA, SBIISIONIHECH — KaNIbKAMH
HeMeHKHX. CpejįH HHX CAMbIMH pacIipoCcTpaHeHHbIMH ObUIH ĮĮBYX­
KOMINTOHEHTHBIE: 2030605 aMmMYykuyus — Gasamunition; nanyupubolū no­
ac — Panzergurtel. Ilpu cocraBneHuu peecrpa HauMeHOBaHHŽ aBTOpy
CJIOBaDA IIpHINIOCb 3aTpOHYTb IIpOO/7IeMbI COOTHONICHHSA HHTEpHAaIIH­
OHA/IbHbIX H HAIĮHOHA/IbHbIX KOMITOHEHTOB.

Perpoucrounuxu (TercTbI x coBapu 1940—1950 rr., u3janmbie B
Vrpaune H 3a ee nperye/naMu) 3aOHKCHpOBAJIH D3sJĮ ĮĮBYXKOMINJOHEHT­
HbIX H MHOTOKOMINOHEHTHBbIX  O6pa30BaHHŪ, CBH/[eTe/IbCTBYIOIIHX
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06 AaKTHBHOM OCBOCHHH 3aHMCTBOBAHHbIX TEDMHHOB H IIOHCKE CO6­
CTBEHHO YKpaHHCKHX S3bIKOBbIX COOTBeTCTBHUHŪ. HarirpuMep: 3HaK OCO­
6oeuū, po3nisnaeaJtonuū; kKauxem noecakJdennul; KoKapda eiūcbKo6a;
6e3ko3upra (3i cmpiurorto); emOrema Ozia zoJio6noezo y6opy, eudy 36poiį;
KOCMIOM JaxuCcHhui; oOKocmpiū napaJnui, napaOno­euxiOnuū, no6CAk­
JOennuū.

Vurpa­ H skcrpanuHrBucTUueckKue uccNepjoBaxus VBT, rio MHe­
Huro T.JĮ. MuxanrneHxro, TOBOpAT O TOM, UTO B HCTOpHH €e pa3BHTHA
Ha IporsxeHuHH XX B. (IJjo ripoBo3r/anmeHHA He3aBHCHMOCTH VKpau­
HbI B 1991 r.) yc/oBHO MOXxXHO BbIJIeNKTb JpBa rIepuojja: 1914—1939 rr.
H 1942—1956 rr., r. e. ro BpeMa, Korįja CYIIECTBOBAa/IH YKDpaHHOS13bI4­
HBbIE BOCHHbIE OODPMHpOBaHHA3.

Cejnpmo arar pazssuTus VBT (90­e rr. XX B.­Hauano XXI B.)
XapaKTepH3YyeTCSA IIpolIeCcCaMH €e IIepecMOTpa, BO3pOXĮĮEHHSA H YIIO­
PANJOUEHHA C COOJIIOJEHHEeM UETKHX KOHIĮEIITYA/IbHbIX Haua/I B TEp­
MHHO06pa30BaHHH H TEpMHKHOYTIOTpeONeHuH. IlOJIOXHTEJIbHbIM OaK­
TODOM Dpa3BHTHS COBDpEMEHHOH BOCHHOKH J/IEKCHKOTpaĖOHH CTA/IO H3/Ia­
HME HOBbIX BOEHBHEIX C/IOBapež, HarrpumMep, B. Kanrjenspyka CJroeapob
6eoennbix mepmunos (1993 r.), A. Bypsura, M. ĮlemMcroro, B. Aku­
MoBHua Pyccko­ykpaunckuū cJroeapo Ojia eoennbix (1995 r.). B rnane
MCC/IEeJ[OBaHHSA COBpeMeHHOH VBT 3acNryxXHMBAIOT BHHMAHHSA TEKCTBI
pežcTByromux YcraBoB Boopyxennsrx cu Yrpauner (2002 r.). Ha
HAINI B3I!ISĮĮ, Ha3pe/la TIpDaKTHUECKH OCTpa1 HeOGXOJ[HMOCTB B CO3/[a­
HHH TO/IKOBOTO C/IOBapS1 YKDAaHHCKOŽ BOCEHHOM TEDMHHOJIOTHH.

Pyccko­ykpaunckuū cIroeapo OJia 6eoennbix A. Bypsura, M. JĮem­
ckoro, B. flIkuMoBuua OxBaTbIBaeT 3HaUuHTEeJIbHYIO €aCTb AyTEHTHUKHOM
YKpaHHCKOM BOCHHON JIEKCHKH, BTOpasi ETO UaCTb COJĮEpXXHT BOEHHbIE
KOMAHBĮIbI. CJIeĮJltyeT OTMETHTb, YTO CHHOHHMHYHOCTb TEDMHHO/IOTH­
UeCKHX EĮMBMIĮ B YKDaHHCKOV YUaCTH C/OBApsA CBejfeHa K MHHHMYMY,
UTO AB/IISETCA IIATOM BITEpejJĮ V B 3HAUHMTEJIbHOŽ CTEIIEHH CITOCOGCTBY­
eT HODpMA/IM3aIIHH BOCHHOKH TepMHHONOTHH. OTO6paxeHHas B STHX
MaTepHa/iaX BOeHHas TEpMHHOJIOTHA B IĮe/IOM B He3HaUuHTe/IbHOM
CTEINEHH OTNHMY3ETCS OT YCTOSBINeŽCS B COBpEMEHHOM VYKDpaHHCKOM
NMMTEpaTypHOM S3bIKE. 3a peJĮKHMH MCK/IOUEHHSAMH K VNIOTpeO/IEHHIO
peKOMeHĮ[OBAHBbI TEDMHHbI HHTEpHAIHOKHA/IbHOTO XapaKTEDpa, HaINIpH­
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MePp: pyc. we6poH — YKp. WeepoH, pyc. Kumejto — YKp. KimeJib, pyc.
KoKapda — Yyrp. KoKapda, pyc. Kacka — YyKp. Kacka, pyc. zumHacmepKa —
YyKp. ziMnacmepka, pyc. Gyuuram — ykp. Oyuuram, pyc. KomMOune3on —
ykp. KoMOine3on. BmecTe € TeM BcrpeuaroTCA 06pa30BaHHS, KOTODpbIe
Ha COBpeMeHHOM »Tane (C HopMaNnnzanueii VBT) B Hei He yKperm­
NMCb, HanpuMep: Gesdamiexa (BMecTO ycTOSBImeroca 6Geszkosupra),
odnocmpiika (BMecTo gopmennas copouka). OTne7mbHbIe H3 HHX JĮaHbI
KaK CHHOHHMHYKHĖIE K YCTOSBINHMCS B TEDMHHO/IOTHYECKOM YIONIOTpE­
Gnenun, HarpumMep: niJromka // Jremynka.

TepMHHbi­C/IOBOCO4eTaHHSA, KOMINO3HTbI, 3aOHKCHpOBaHHBIE B
aTOM C/IOBape, oToGpaxaroT  pazBHTHe TEDMHHOO6pa30BaTe/IbHbIX
IIpOHECCOB, JIEKCHKO­CEMAHTHUECKHX CBS3eŽ (pOJ[O­BHJIJOBbIE OTHO­
INMEHHSA), OTNMYAIONIHXCSA OCOGOŽ AKTHBHOCThIO B COBDpEMEHHOH BO­
EHHOH TEDMHHO/IOTHH, HAIIDHMEPp:

IIIO/IOM — HODpEULDKUŪ WIOJIOM, WIOJIOM KOCMOKA6MI6, WOJIOM Jiemynis,
cmaJre6uli LWOJIOM, 2epMOULOJIOM;

XNIET — KOMNEHCYBAJIbHUŪ IKUIem, KyJienenpoOu6enuŪ »xuIem, pamy­
6aJIbHUŪ JkUJIEm;

KOMITVIEKT — a6apilno­pamysaJionuli KoMnJiekm, Golioeui kKoMrJIeKm,
GoexomMnitekm, indueidyaJibHuiū KoMnIiekm, napautymHUul KOM­
neKkm, nepenocHul eunpoOyeaJiohulū KoMNJIEKm, JiūmaKOG6UU KOM­
nureKm,,

KOCTIOM — HOpeUybKUŪ KOCMIOM, 6UCOMHO­KOMNEHCYBAIIbHUŪ KOCMIOM,
Jiūmniū KOCMIOM, MackKy6alIibuuii KOCMIOM, MmepMODpe2zyJtro6eaJibHuū
KOCMIOM.

TarumM 06pasoM, pa3BHTMe YyYKpaHHCKOŽ BOCHHOH TEpMHHOJIOTHH
TIDOHCXOJIMJIO BO/IHOO6Gpa3HO, IIOCKOJIbKY OINpefĮe/ISIOIIOHUMH ĮĮBHTATE­
JIAMH ETO ĮMHAMHKH ObIIH HĮĮEO/IOTO­IIO/IMTHYECKHE VCJIOBHA CYIOIC­
CTBOBAHHA VYKpaHHCKOH TOCYJIapCcTBeHHOCTH. CaMbIMH 20OOeKTHBHEI­
MH dTAIrIiaMH B OopMupoBaHHH VBT sSB/ISIOTCS TIEpHOJIbI CTAHOB/IEHHA
yKpauKcKoro Boncka, a Tapxe 90­e rr. XX B.— gauano XXI B.
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BvieodJbi

Ilongojja HTor KpaTKOMY pacCMOTpeHHIO IIpoGIeMbI OopMHpo­
BaHHS YKpaHHCKOH BOeHHOH TEeEDpMHHOJIOTHH, C/IeĮfyeT CKa3aTb, uUTO
STAIIbI €€ CTAHOB/IEHHA IHOJĮTBEDXĮJaIOT MBICIIb O HEepa3pbIBHOŽH CBZ­
3H TEDMHHO/IOTHH, B YUaCTHOCTH BOECHHOM, C IIEDHOJJaMH CTAHOB/IEHHA
TrocyNjapcTBa. AHa/IiM3 BOCHHbIX TEDMHHOB, 3a0HKCHDOBAHHBIX B IIMMCb­
MEHHbIX HCTOUKHHKAX (B paHHHX IIAMATHHKAX, CJIOBADAX), TIO3BO7IH/I
BbIJĮEJIMTB CEMb OCHOBHBIX STAIIOB. OJIHHM H3 BaXKHEZINHX SBISETCA
nepuoj 1923—1932 rr. korįja CO3]jaBa/IMCb YKpaHHCKHe C/IOBApH BO­
eHHOH TepMHHOJIOTUH. ViMeHHO OHH CIIOCOGCTBOBAJIM CTAHOBJIEHHIO H
HOpMA/IM3aIĮHH Hal|HOHa/IbHOH TEDMHHO/IOTHH BOeHHOH COepbhI. JTH
MCTOUHMKH B IIEpBYIO OUepeĮ[b BIIMAIOT Ha OOpMHpOBaHHe COBpeMeH­
HOTO BO€CHHOTMO C/IOBapAi H B He3aBHCHMOH VYrpanne.

JIumepamypa u ucmounuxu
AnucumoB K.B. 2002: Odkocmpou Bo­

opyxennvix Cuzn: Yrkpaunbi nepuoda
oceo6odJumeJronbix Jewxenuti: 1917­
1920 a. Iluc. <...> kang. HcCT. HayK,
Kpememuyr.

Bypauox A., Įlevekuū M., Akumvdosnu B.
1995: Pyccko­ykpaunckui cJroeapo
OJIX 60eKnbix, Kues­/IbBoB.

TpuHuEHKO  B.JĮ. 1907­1909: Crosapb
YyKpaunckoe2o a3biKa 1—4, Kues.

EBruMoBuu — B.  1918:  Mockoecko­
ykKpauncKuū CJI08apb OJIA  60eHHbIX,
Kues.

Vinbuuukuū­3AKKOBH4 H. 1939: Hemey­
KuŪ U yKpaunckKul 60eHHbiIū CJio6apb,
Bepnma.

Ilekcukxon chiaeenopocckuti: Ilameni De­
punodv1. INonror. TercTa H BCTYI. cCT.
B.B. Humuyxa, Kres, 1961.

MarkosBuu A. ĮĮneenuk zenepamronozo no0­
cKapbus flkosa Maproeuua 1. (1717­
172522e2.), Kues, 1893; 2. (1726­1729

V3 HCTOPHH CTAHOBJIEHHA YKPAHHCKOM BOEHHONM TEPMHHOJIOTHH

22.), Kues, 1895; 3. (1730­1734 22.),
Kres, 1897; 4. JIsBos, 1913.

MuxaūnEnko T.JĮ. 1996: Humpa­ u axc­
mpaJtunzeucmuueckue acneKmbi Gop­
mMUpo6aHuxa U dynKyuoKuUpo6aHusI
60ennol cCucmeMbi 6 HayuOHOJIbHbIX
H3biKax (na MamepuaJie pycCKO20, He­
MEeUKO2O U YyKpauncCKO20 A3bIKOB). Iluc.
<...> JĮJOKT. OHIoOJI Hayk, MockrBa.

ITAHHBYJILIIACKA A. 1993: Hemopus yrpa­
unCKO20 opyxus, Kues.

KanunEnaryk B. 1993: Crrosapb 60ennbix
mepmunos, Kuegs.

Ilpaewrwwnuxr nexomunyee. Pa3den 1. Bno­
px0, INssos, 1914.

Ilpaeunonux nexomunyee. YUacm» 1. Bno­
pxa0, Kues, 1918.

Ilpaxmuwueckuii pyccko­yKpaunckuli CJr0­
6apb OJIA 60ennbix, Xaprxos, 1924.

Pyccko­ykpaunckuū ctioeapo— eoennoti
mepmunojJiozuu. Cocr. C. x O. Ary6­
ckue, Xapsros, 1928.



Jlaepenumus  3usanus. — Cunonuma M.H. Xasponiox, Kues, 2002.
cnaeenopocckas. Ilopror. TexcroB Ounun O.II. 1949: /Tekcura pyccko2o Jru­
IIaMATOK H BCTYII cT. B.B. Hamuy­ mepamypnozo a3biKa Opeenexueeckoli
xa, Kues, 1964. anoxu: Ilo mamepuastaM Jiemonuceii,

Cto6apo majiopycekoli cmapunbi, cocma6­ Tleuunrpap.
Jiennbiūi 6 1808 200y. Cocr. B.A. JIo­ XaAnEKxo H. 1884: /Įneenuk 2enepaJronozo
MHKOBCKHAŪ, Kues, 1894. xopynxezo Huxozias Xanenko (1727­

Ycmasw: Boopyxenndix Cun Yrpaukni. 1753 2e.). Ilon pepį. Az. Jlasapescko­
Ilonoxenue o npoxoxdenuu 680en­ ro, Knesz.

FROM THE HISTORY OF FORMATION OF UKRAINIAN
MILITARY TERMINOLOGY
Summary

Most branches of the systems of terms, including military terms, have
a long history of development. The military vocabulary developed along
with the formation of states and their armies. The first military terms had
appeared long before they were registered in writing. Ouite many of them are
included in special terminological dictionaries. While analyzing the stages of
origin and development of military terminology, we can distinguish seven
main periods. The most distinct of them are the period of the formation of
the Ukrainian army and the period of the 1990's.

376 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



Bsneczmas IlĮ.epoun
ViucruTyT 13bIrKa Ut AuTepaTYypbi
uMen Sikyča Kozaca u Siuxu Kyriaabi
Harnyonaabuofii akageMuu HaykK Bezapycu

TepmMuHorpadbus x crennanbHas KOHIeIITOTpaOHAa:
CpaBHHTe/IbHbIH AHA/IH3

O6brnjen3BecTHbI MeETOJIO/IOTHUeCKHe IIpeHMYIIeCTBA MEXCTpaHO­
BbIX CpaBHeHHž: «CpaBHeHHe — TO CpejicTBO IpHoGpereHHSA 3HaHHA.
Ilocko1ibky OCO3HaHHe eĮjKMHHUHOTO (akKTA CBS32HO C IIOHHUMAHHEM
MHOTHX (aKTOB, IIOCKOJMIbKY UaCTHOE MBI JIyuIne IIOCTHTaeM B CBeTe
BCEOOINHX, YHHBepCA/IbHBbIX IIpeJĮCTaB/IEHHĖ, IIpOBeĮ[EHHe CpaBHeHHA
MEXĮTY TOCYJJapCTBAaMH Ha MexXCTpaHOBOM YpOBHe B ĮĮECATKH pa3 YyBe­
TIMUKBAET BO3MOXHOCTb OGb5CHEHHSA TOTO H/IH HHOTO IIO/IMHTHUECKOTO
sBnenus. ViccrenjoBaTe/Jib, H3YuaIOIIHH TOJIbKO OJĮHy CTpaHy, MOXeT
HHTEpIIpeTHpOBaTb KaK HODMAP/IbHOE TO, YTO Ha CAaMOM ĮĮe/Ie KOMINApa­
THBHCTY InpejICTaB/ISeTCSA aHOMAa/IbHbIM» (Jorak, Ilernaccu 1994: 19).
B 3HauHTe/IbHO MeHbINeMH CTEIIEHH HCITO/Ib3YIOTCA OObSCHHTEJIbHbIE
BO3MOXHOCTH CpaBHHTe/IbHOTO AaHa/IM3a JŲIS Yr7yONeHHOTO H3Yue­
HHS pa3/IMYKHbIX OObEKTOB, BBbIjĮE/ISEMbIX B paMKaX OJĮHOM CTpAHbI,
ONBĮHOŽH HayuHOKH ĮĮMCIJKHIUIMHBI H. T.]į. B ĮjaKHOžK CTaTbe ĮH[e/IaeTCS IIO­
NIbITKA CpaBHHTeJIbHOTO H3Y4UeHHSA ĮĮBYX BeCbMA O/IM3KHX, HO BMeCTE
C TeM YX€ ĮOCTaTOUHO He3aBHCHMbIX HAaIIpaB/IEHHĖŪ COBpeMeHHOM
NIeKCHKOrpadOuH — TEpMHHOrpadOHH H CIIenHa/]IbHOŽ KOHIETITOTpadUH.
CpaBHHTe/IbHbIK aHa/IH3 YKA3aHHbIX JIEKCHKOTpaĖŠHUeCcKHX HarIpaB/Ie­
HHH IIpOBO/ĮKHTCSA IIO IHĮe/IOMY DSIy IIpHCYINHX HM OGOMHM IrIapaMeTpoOB
(ocHOBHbIe OObeKTbI H IHe/IM C/IOBAapHOTO OIIMCAHHA, HCIIOJIb3YeMbIe
SĮMHHIbI TAKOTO ONHCAHHSA, K/IOUEBbIE OVYHKIIHH CO3/[(aBAa6EMBIX CJIO­
BaDpHbIX OINIKHCAHHM, HCITO/Ib3YeMbIe B HHX JIEKCHKOrpadHueCckue Me­
TOJĮbI H IIOJĮXO]IbI, THIIbI CO3/ĮaBaeMbIX C/IOBapHbIX OIIKHCaHHH H JIp.).

Tak, Heri0CpeJĮCTBEHHbIM OGbEKTOM OIIHCAHHA B paMKaX KaK Tep­
MHHOIrpaOHH, TaK H CITeIĮMA/IbHOŽ KOHIJEIITOTpaOHH SBIISeTCSA A3bIK
COBpeMeHHOŽ HayKH, KOTODpbIž, GNarojjapsi TIOCTYTATEJIbHOMY (3BO­



TIOOHHOHHOMY H DEBO/IONHOHHOMY) pa3BHTHIO HayuUHOTO 3HAHHA, He­
npepsIBHO OGorarnjaeTCHA B CJIOBaApHOM OTHOINECHHH H CTpeMHTe/IbHO
YCIIOXKHAETCHA B CTPYKTYpHOM OTHOINIEHHH, BBbIJEJISISI B CBOCM COCTABE
BCe HOBbIeE H HOBBIE IIOJ(bSI3bIKH KOHKDETHBIX HAVUHBIX ĮĮHCIIHIUIHH H
NIpejįMeTHbIX OONnacTei 3HaHuž. Kak cripaBelŲUIMBO 3aMeTH/I IIO 3TOMY
IIOBOJIY poccHužūcKuž TepMHKHoOJNIOr B.M. Jlešuuk, «HayuHas peub, KO­
TOpas1 Ipe>xK/IJe CBOJIM/IaCb K pEea/IM3alĮHMH Hay9HO­TEXHHUeEeCKOTO CTH/ISI,
B rIOC/IejfHee BpeMa pacrIa/racb Ha 200­250 5135IKOB JŲISi CITEIĮHAJIbHBIX
mHe7eH, B KAXKJJOM H3 KOTODBIX ĮĮEVMICTBYIOT CIeIHOHUEeCKHE HODMEI,
oGecneunBatoriiue KYJIbTYpHOCTb peuH BO BCex ee BapranTax» (JIeš­
unrx 2007: 10). Tosops o cnenuduueckux HopMax H 0coGeHHocCTSxX
OTĮĮE/IbHbIX HAYUHBIX IOJĮbSI3bIKOB (HJIH SI3BIKOB ĮĮISI CIIeIĮHA/IbHBIX
neneži), HeOOXOJĮfHMO OTMETHTb pa3/NIMuarOINIHHCS KOJMYeCTBEHHbINH
H. KAaUeCTBEHHBIH COCTAB HCITO/Ib3YyeMBIX B DTHX IIOJ[BSI3bIKAX TEDMH­
HOB, HOMeHOB, IIpOĖpEeCCHOHa/IM3MOB, H3 KOTODBIX IIaBHbIM OGpa3OM
H CK/IaJ[bIBa6TCH KOHKDpETHAS TEDMHUHOCHCTEMA — SJIDO COOTBETCTBYR­
IIETO NOJ[BS13bIKA HAYKHM, a TAKXe MOXHO YKa3aTb Ha pa3/IMYKsA B Ha­
60pax HCIOJIb3YyeMBIX DSTHMH TIOJĮBSI3bIKAMH HeBepGa/IbHbIX EĮJĮMHHI
cnermanbHOTrO XaparTepa (IHOp, dopMyn, CXeM, pHCYyHKOB, rpadu­
KOB, ĮĮMarpaMM H T.II.).

Il0J[b5135IKH KOHKDETHBIX HAYUHBIX ĮĮHCIĮHIUIHH H TIDE/ĮMETHBIX 06­
NtacTEH 3HaHHŪ MOXHO TaKXe pa3/IMYaTB IIO COCTaBY KOHIĮENITOB (HJIH
KIIIOUEBBIX IIOHATHHĖ), BOKpYT KOTODBIX OpraHH3YIOTCS IIOHSTHHŪHBbIC
INIpOCTpaHCTBA, JIEXAIIMe B OCHOBE TEDMHHOCHCTEM KOHKDETHBIX HayK
H OONracTeH 3HaHHŪ (TaKHe KOHIĮeIITYA/IbHO­IIOHSTHŽHBIE IIpOCTpaH­
CTBa HHOTIĮa HAa3bIBAIOTCH CITeIĮMA/IbHBIMH KapTHHAaMH MHDpa). 3Įecb
YyMeCcTHO GYyjĮeT IIpHBECTH BbICKa3bIBAHHe AMepHKAHCKOTO HCC/Ie/[O­
Barens Ibk. Kormnaxaia O TOM, UTO «BCe HayKH HCCIejIyIOT OJIMH H
ToOT xe Mup. Ilpocro OHH pacCMaTpHBaIOT erO B pa3HbIX paKypCaxX,
VMCINOJIb3YSi pa3/IMYKHBIe IĮ1EHTDA/IbHBbICE IIOHATHA, UTO H ĮJe/IaeT HX pa3­
JTIMMYKBIMH IIpejvMeTaMu» (Karaxani 2006: 29).

CyrmnmecTBYytonįHe: TEDMHHOJIOTHUeCKHe. H. IIOHATHŪHbBIe. OCOGeH­
HOCTH OTĮĮE/IbHbIX HAVUHBIX TIOJ[BI3BbIKOB OGYCJIOBH/IH TIDOTEKAHHE B
cĖdepe coBpeMeHHOH IIpodeCcCHOHaN]IbHOH KOMMYHHKAIHH JĮBYX I7IO­
6Ga7bHbIX pa3HOHaNIpaB/IeHHbIX IIpOIrIecCOB. Peup M/JIeT, BO­TIEpBBIX, O
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neHTpoOexHoM nponecce, T.e. Nnporecce BCe Gonbmei Jerann3aniyM
CIeHHMA/IbHbIX KApTHUH MUpa (OuszHueckož, GuonornuecKož, JIMHTBH­
CTMUECKOVH H JID.), KOTODBIĖ IIDHBOJIHT K IOSBIEeHHIO GOJIbINOTO KO­
JMMYeCTBA HOBbIX Y3KOCINIeIĮMAJIbHbIX IIOHSTHH H OOO3HauUaIOIIHX HX
TeEpMHHOB. A BO­BTOpbIX, O IHeHTpOCTpEeMHTe/IbHOM IponecCe, T.e.
nponecce reHepa/IHM3alL|HH, CHHTe32 H INOTIYNIApH3aIIHH OOInHUX, 6a30­
BbIX, K/IKOUEBBIX IIOHATHH, H/ĮEŽI Hi KOHIJETITOB, IIDH IIOMOINNIH KOTODBbIX
dbopmMupyercs oGuneKaysHas KapTrHHAa MUpa.

Ha Ham s3rzran, ecnu TepMuHorpaduueckoe oGecrieueHne repBo­
ro, KeHTpoOexHoro nponecca B CcTpamax Bocroumož C7aBun CO03­
NMmaercs Gonee unu MeHee ycnemHuo (06 TOM CBH/[ETE/IbCTBYET H3­
HaHHue K HacTOsIMeMy BpeMeHH MHOTHX TbICs4 GerniopycCKHx, pyc­
CKHX H YKDpaHHCKHX TEDpMHHOJIOTHYeCKHX CIIOBapeli pa3HbIX THIIOB)
(Illusp6tix 2003), To xomnenrorpaduueckoe oGecneueHne Broporo,
HeHTpOCTpeMHTe/IbHOTO IIpogHeCcCa TIIOKA HJĮET H3 pyK BOH IV/IOXO: B
BOCTOYHOC/IABAHCKHX CTpaHaX IIOKa H3/ĮaHbI GYKBA/IbHO CUHTAHHbIE
CJIOBapH Hayu4HbIX KOHIHerITOB. Bo MHOTOM CXO/[HaSsi CHTVAIIHS Ha­
OiojaeTCS B paMKax BCe€ CIiaBsiHCKOŽ KOHIHerITorpadOun (IllepGun
20086). Ilza cpaBkexua: B sananHoeBporešickux CTpaHaX H CTpaHaxX
CeBepgoit AmMepuxru cnoBapuoe (rTepsuxorpaduueckoe H KOHIETITO­
rpadbuueckoe) onucanxže TEDpMHHOJIOTHYeCKOŽ H IOHATHŪHOM OCHOBBI
BBYX Ha3BaHHBbIX IHpOHeCCOB TpaHC/ISIMH IpodeccHOHa/IbHOTO 3HAHHS
ocymecTB/I3eTCA GoJ7iee paBHOMepHO, Hap3iJIy € TEDMHHOJIOTHYECKHMH
CJIOBaps1MH TaM peryJIipHO H3ĮĮaIOTCS C/IOBapH HayuUHbIX KOHIĮeIITOB.
B kauecTBe HauGoniee OUeBHJIHbIX IIpHMepOB Ha3OBeM Į[IBe Gojnbiune
TpYyrMbI 3artajĮHOeBpOIrIeKHCKHX C/IOBapeli HaVuUHbIX KOHIHerITOB. Ilep­
Bas TpyrINa — 3TO OcHOBaHHaz IlornoM OnuBepoM H H3]lauHas B Be­
nuKoGpuranuu cepus Ipanduosnorū mup. 101 Kmouesas udes, B pamM­
KaX KOTOpOH ONYO/IMKOBAHBI IONYJISDpHbIE C/IOBapH KOHIEIITOB (VJIH
KIIIOUEBBHIX  HIĮeŽ) TIO Ounrocodun, Ou3HKe, SBONIONHH, SKOJIOTHHM,
TICHXOJIOTHH, aCTDpOHOMHMH, TEHeETHKE H JIpyTrHM OOrnacTSM 3HaHHūž. C
2001 rojta įjaknas cepus nepensjjaeTCA Ha pyCCKOM g3bIKe B MockBe
(Bpežror 2001; Įlxenxunc 2001; Murauenn 2001; Ornrmzep 2001; Po­
6uncox 2001; Bpežror 2002; Įbrenrunc 2002; Onuzsep 2002; 3n­
mirežT 2005). Bropas rpynna 3artagjuoeBponežckHx ­ KOHIĮeTITŲA­
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pueB — sTO cnoBapHas cepusa Kmovueebie Konyenmoi: usOameJibcmea
«Ila7repaiie», u3jjaBaeMasi OJĮHOBpeMeHHO B Benuxro6Gpuranun x CITIA.
B paMKax ĮįfaHHO2 CepHH ONYyO/IMKOBAHO HeCKOJIbKO ĮĮECSITKOB C7IO­
Bapeit HayuUHbIX KOHIĮeIITOB IIO SKOHOMHKe, MapKeTHHTY, Mex/[y­
HapOĮĮHbIM OTHOINEHHSAM, JIMHTBHCTHKE, SIIEKTpDOHHOH TOpTroB/Ie H
NpyraM oGracram sHanuū (Sutherland, Candwell 2004a; Sutherland,
Candwell 2004b; Sutherland, Candwell 2004c; Sutherland, Candwell
2004d; Sutherland, Candwell 2004e; McLeod 2006; Charlesworth
2007; Lomine, Edmunds 2007).

OrcraBanne OT 3arragproeBporiešCcKOH JiekcHKorpadux B OO7racTH
H3IAHHA CIIOBapeiHi HayuHbIX KOHIĮEIITOB MOXHO IIpe0J[OJIETb TO/Ib­
KO IyTEM VYCKODEHHOTO pa3BHTHS CIIeIMA/IbHOŽM KOHIeNITOTpaOHH B
crpaax Bocrounož Cnasun. JŲa sToro HeoOxoJiĮuMO OTBETHTb Ha
PAN NIpHHOHIMAIbH5IX BONpocoBs: 1) Yro TaKoe HaygHEIė KOHIenT; 2)
UEM OH OT/IMYAETCA OT TEpMHHa; 3) KAKOBbI METOJIbI BbISB/IEHHA KOH­
IHĮEIITOB B HaVUHBIX TekKCTax; 4) KaKMe CYyIn0eCTBYIOT THIIbI KOHIĮEIITOB
H C/IOBapefH KOHIHerITOB; 5) KAaKOB aJITOpHTM COCTAB/IEHHA CJIOBapA Ha­
VuKHBIX KOHIHerITOB; 6) KAaKOBBI OVYHKIMH CIIOBAapeXi KOHIJEIITOB H. T.lI.
B Goree paxHux cBoHux pa60oTax HaM Yxe JOBOJĮMJIOCb paCCMaTpHBaTb
OTHe7IbHhIE H3 BbINMEHA3BAHHPIX BOrpocos (IIlep6Gun 2005; Illepoum
2006; Illep6ux 2007a; Illep6Gux 20076; Illep6ux 20078; Ilep6ux
2007r; Illep6uxu 20074; Illep6uxu 2007e; Illep6ux 2008a; INep6un
20086). B įjaunoji xe crarbe ru1aHupyeTCA paccMOTpeTb CIIefyronee:
1) uro o65ejgmHseT TEDpMHHOTpaOHIO H. CIIeIH|Ma/IbHYIO KOHIĮeINITOTpa­
ĖOuo; 2) ueM aTH HarpaB/IeHHA CIIeIĮMAaJIbHOŽ JIEKCHKOTpaOHH OT/IM­
UaroTCA MeXx/JTy COGoū.

Ūro KacaeTCS IIepBOTO H3 Ha3BAHHBIX BOINpOCOB, TO OTBeT Ha Hero,
KA3a/IOCB OBI, JIEXHT Ha OOBEepXHOCTH. I 7IaBHOM He/7IbIO H TEpMHHOTpa­
Ėun, H cnennanbHož KOHOenTOTrpaĖOuH SBNSeTCSA CO3/[aHMe cNoBapež,
TĮė OINMCbIBAIOTCA H KOJKHOKINKMpYIOTCA TE eĮMHHIOIbI A3bIKA HAYyKHM,
KOTODpELIMH O603HauaIoTCA CIenHaNbHbIe NIOHSATHZ. IlooTOMY HepejikO
peecTpbI CIenHa7IbHEIX SHIAKJIONIeJIMū OObe/įĮuHSIIOT B ce6e KaK KOH­
IHeNITbI (IEHTpA/IbHbIe IIOHATHS TOŽ MM MHOŽH HAYyYUHOŽ ĮĮMCINHIVIMHBI
V OGrnacTH 3HaHHŪ), Tak H Yy3KOCIIeIĮHAJIbHbIe TEDMHHBI, O603HaVJa­
IOIIHME BTODHUKEIE, IIepHuĖOepHūHbIe NIOHATHA STOM ĮĮMCIVAIVIMHbI HJIM
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o6GnacTH 3HaHnū. Ilpu STOM, OJĮHaKO, ABTODpbI TAKHX CITeIĮHA/IbHbIX 5H­
IHKIIONEJIHŪ  4CMEINAHHOTO>: KOHIĮENTYA/IbHO­TEDMHHO/IOTHYECKOTO
xapakTepa, Kak IIpaBH/IO, OCO3HaIOT CYIIeCTBYIOLIHe pa3/IHMUKHSA MeXJTy
KOHINEIITYAJIbHBIMH H. TEDMHHOJIOTHYECKHMH pEeeCTpOBbIMH eJĮMHHIJa­
MMH, A HOTOMY IIpaKTHKYIOT pa3HbIe IIOJĮXOJIbI JŲIS HX OIIKHCAHHA.

K npumepy, H.bB. IlIrepn, asšrop sHnuxnoreįmuecCcKOro C/IOBaps
Bu6pani monikxu ma Jrekcukon cyvacnoi Jrineeicmuxu (Kuis, 1998), uc­
IIO/Ib3OBA/IA ĮŲISI OIIMCAHHS KOHIJEIITOB H Y3KOCIIeIĮHMAIbHbIX TEDMH­
HOB C/IOBAapHbIe CTATbH C OT/IMVAIOINeKMCA MHKpocTpyKTYpož. Ora
KOMMEHTHDpYeT HeOGXOJ[HMOCTB HCITO/Ib30BAHHSA HBYX THIIOB CTaTeHM
B CBOeM C/IOBape C/IeĮIyIOIIHM OGpa3oM: «B TOJIKOBbIX CTaTbSX ĮŲIS
IHEHTpAa/IbHB5IX IIOHATHH — THTY/IbHbIX H OOOOINaIOIIHX — HCIOJIb3YETCS
CTaH][apTHASL, K/IaCCHUeCKas CXeMA DSHIVUK/IONeJĮMYeCKOTO OIHCAHHS
3arO/IOBOUHBIX HOHATHM, KOTODpAafi BK/II0Y2eET TaKHE HHOOpMAIJMOHHBIE
Gnoxn: 1) onpegernenne; 2) HeTranbHYtOo, paCINHpeHHYIJO HHOOpMAIIMIO
O CymecTBe H CTpyKTYpe ONOHASTHAZ; 3) xapaKTEDHCTHKY KOMIITOHEHTOB
HJIM OGbEKTOB, KOTODpBIE OTHOCSTCSA K CĖDEepe IIOHATHSA H/IH Ha KOTODpbIe
pacnpocrpauserc3 ero BnusaHze; 4) NoronHHUTe/IbHbIe CTaH]apTHBIe
H HeCTaH/[apTHbIe CBOMCTBA IIOHATHA; 5) ero po/Ib B pa3HOO06pa3HbIX
KOHTEKCTAX (Ha3HaueHHe, NpuMeHeHne); 6) MOJMOKKAIIMH, BepCHH;
7) nepcnekTHBbI pa3BHTHA; Š) CBeJ[eHHS IIpO TEHe3HC H. JBOJIIONHHIO
noHATH3; 9) ĮteMoHCTpaIIHIO CIIOCOGa, € IIOMONIbIO KOTOpOTro0 IIOJNY­
UeHO 3HaHHe O nOHS4THH; 10) JĮMMCKYCCHH OTHOCHTe/IbHO TIIOC/IejĮHerO
(HaripHMep, OTHOCHTe/IbHO TpaKTOBKH ĮAHHOTO IIOHATHS B pa3HbIX
NIKOJIaX, a TaKxXe HaripaBN/eHHsx); 11) wrnrocTpanuu; 12) ripuMepbiI,
HarKoHel. TO7IiKOBbIe CTaTbH IeEpHOepHHHbIX IOHATHHĖ CO3J[aIOT CBO60­
6pa3Hbrū r7ioccapHž K IeHTpa/IbHbIM IIOHATHAM. OHH OrpaHHUHBAIOT­
CA IIDEJĮEJIbHO CXKAThIMH TO/IKOBAHHSAMH JĮEOHHHIOHOKHHOTO XapaKTepa,
KOTODbIE OXBaTbIBAIOT He GorNIee Tpex XapaKTEpHbIX OCOGeHHocCTelH IIO­
HATHA, A TaKXEe COJ[Ep>KAT OO513aTE/IbHBIE OTCBIJIKH K THTY7IbHbIM H IIe­
pudepuHžūHbIM NOHATHAM CBOCĖ NOHATHŪHO­TEMATHUeCKOHM TpyrINbi,
H3 KOTODBIX MOXHO BbIBECTH pacInupeHHoe (“KkoHTEKCTHOC") 3HaHMe
O TO/IKYEMOM NnoHA4THUH­CareNNuTe> (IlIrepi 1998: 8).

Bo MHOoOroM CXONHbIMH ABIISIOTCA OYKHKIHH TepMHHOTrpaOHH H
CIIEeHMA/IbHOŽ KOHIeNITOTpaOHH: IIOjjOGHO TOMY, KaK TEDMHHOrpaĖOusz
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3aHHMA2eTCSA TEOpeTHUecKOH pazpabOTKON H IIpaKTHUECKHM COCTAB/IE­
HHeM TEDMHHO/IOTHYECKHX CJIOBapež, CIIe1MA/IbHAaSi KOHIIĮEIITOTpaOHS
oGseįpmHseT B ceGe TEOpHIO H NpaKTHKY CO3][aHHS KOHIerITYyapHeB
(cnoBapei KOHIernITOB). CymecTByroT H MHbIe /IOTHYeCKHe IIapa/VIe/IH
MeXJIY DTHMH JĮBYMS HAIIpaB)IEHHSMH COBpeMeHHOH JIekCcHKOrpaduu.

Tak, BbISB/IEHHEM B Hay4HbIX TEKCTaX H IIEpBHYHbIM OINKMHCAHHEM
TeEDMHHOB ĮŲISi TEDMHHOTpaO0HH 3aHHMAIOTCS TECHO CBS3aHHbIe C HeHM
TeEDMHHO/IOTHA H TepMHHOBeJIeHHe. AHaroryuHbIM OGpa3OM CIIeIIH­
aNIbHa; KOHIĮETITOJIOTHSA BbISB/ISET B HAYUHbIX TEKCTAX KOHIĮeIITbhI H
OCYINECTB/ISET HX IIEDpBHUHbIE OINHCAHHS, Ha KOTODpbIe 3aTEM OIIH­
paerca cnenua7bHas KOHIernTOTpaOus. Jlanee, nojjoGHO TOMY, KaK
B paMKaX TEDpMHHOIrpaOHH CO3I[aIOTCH KOMINVIEKCHBbIe CITeIĮHAJIbHbIE
CIpaBOUHHKM, C/IOBapH OGIeHayuHOH JIEKCHKH H Y3KOOTDaC/IEBbIe
TEeEDMHHO/IOTHYUECKME CIIOBADHM, B paMKAaX CITeIHA/IbHOM KOHIETITOTDa­
Ėdun paspabarTbIBaroTCS KOMINTIEKCHEIe KOHIfenITYyapHH, OGIneHayuHbIe
KOHINeNITYapHH H Y3KOJIMCIJKIVIHHADHBIe KOHIĮeIITYapHH.

Ojgnmako Ha STOM repeueHb OOINHX MOMEHTOB B CTpyKTyYpe H
ĖdVyurunuKax TepMHHOrpadHH H CIenHa/IbHON KOHIIerITOTpaOuUMH, IIOx2­
nyM, H 3aKaHunBaercz. IlepeueHb xxe pa3/IMYuKĖ MEXĮIY STHMH HBYMS
HAaIrIpaB/IEHHSMH COBDEMEHHOHM JIEKCHKOTpaĖOHH, B paMKaxX KOTODpbIX
OIIHCbIBa6TCS 13bIK HAYKH, OKA3bIBaeTCS HAMHOTO ĮŲVIMHHEe. IIpexyje
BCETO, HeOGXOJIHMO CKAa3aTb O Dpa3/IMUKHAX MEXJIY TEDMHHOM H Hayu­
HbIM KOHIĮEIITOM, KOTODBIE OIHCbIBAIOTCS B paMKaX COOTBETCTBEHHO
TEpMHHOIrpaOHH H CNernHMa/bHOŽ KOHIIenTOrpadux. Tak, ec/M Tep­
MHH SBIISETCS, IIO OrNpegeneHuro O.C. AxMaHoOBOM, «4C/IOBOM HM/IH
CJIOBOCOUeTaHHeM CIIeIHHa/IbHOTO (HayuHOTO, TEXHHYUeCKOTO H T.II.)
S3bIKA, CO3/(aBaeMbIM (IIDHHHMAeMbIM, 3aHMCTBYeMbIM H. T.II.) ĮŲISI
TOUKHOTO BbIDAX€EHHSA CITEIHA/IbHbIX IIOHATHH H OGO3HaUeHHA CIOElIH­
a7IbHbIX IIpejzyMeToB» (AxManosa 1969:474), TO HayunbIū KOHIOETIT, IIO
MHeKHpP B.H. Areesa, — aTo «oBokyrnHocTb cBegeHzū (3HaHHž) O6
o603HauaeMoM OGbeKTE H ero CBS35X C JpyruMH OGbeKTAMH. <...>
Komrnerit — 3TO, € OĮJĮHOŽ CTOpOHBhI, HHOOpMAIIHSA, KOTODpYIO HeceT
3HaK, a C ĮIpyTOM — TO CyMMa 3HaHHH O6 O603HauaeMOM 3THM 3Ha­
KOM O6rexre» (Arees 2002: 51). Ilpu arToM ecn npusegernoe Bernme
OrpeNje/IeHHe TEpMHHa He BbI3bIBaeT BO3pa>x€HHH, TO K OIpe/Įe/IEHHIO
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KOHIeNITA CUYHTAeM HeOOXOJIMMBIM JĮJOGaBHTB CIIejlyIOIO<YIO HHOOpMa­
IIMIO: HAYuHbIŪ KOHIĮEIIT — TO K/IKOUEBOC IIOHATHE TOTO H/IH HHOTO
INOJ[bS13bIKA HAYKHM, AB/IAIONNeeCA HMEKHeM Ie/IOTO KiIacca Gornree Me/I­
KHX HOHSATHŪ ĮĮAHHOTO IIOJĮbA3bIKA HAYKH H. BK/IIOVAIONIE2? B Ce65 HX
noKH4THŪHOe COjjepxaHHe. B CHIy CBOETO K/II0UeBOTO, ĮHOMHHaHTHOTO
CTaryCa HayJHbIėH KOHIĮEIIT MOXET 3aMeHSTB JII06Oe H3 STHX MeJIKHX
IIOHATHŪ B KOHKDETHbIX HAayJHbIX KOHTEKCTaX H, COOTBETCTBEHHO,
0603HauaTbCS IIDH JTOM JIIOGbIM H3 TEDMHHOB, CBS3AHHbIX C DTHMH
MeJIKHMH IOHSATHSAMH.

C yka3aHHbIMH pa3/IMYMSAMH MeXJIYy TEDMHHOM H HayJHbIM KOH­
IHeNITOM OINIpejįe/IeHHbIM OOpa3OM CBS3aHbI pa3/MUHS MEXĮIY TEpMH­
HOJIOTHYECKHM CJIOBApeM H CIeIĮMA/IbHbIM KOHIHerITyapHeM. Ec/1H B
TEDMHHOJIOTHYECKOM C/IOBApe TEDMHH ASBIISETCS OCHOBHbIM OGbEKTOM
H eJĮMHHIOeH aHa/IH32, TO B CIeIMA/IbHOM KOHIĮeINITYapHH pO/Ib TEDpMH­
Ha SBIISETCHS BCILOMOTATE/IbHOM: OH TOJIBKO O6O3HauaeT HaVyuHBbIHM KOH­
IĮeIIT, T.e. K/IIOUEBOL IOHSTHE, IDpH IIOMONJH KOTOpOTro CTpyKTYpHpYy­
eTCA Ta VIH UHas1 OONIaCTb HayuHbIX 3HaHHž. IIpH STOM B 3aBHCHMOCTH
OT CMbIC/Ia KOHKpEeTHOTO Hay4HOTO KOHTEKCTA, H3 KOTODpOTO KOHIENT
V3B/IEKAETCS JŲIS BK/IIOUEHHSA B CIEIUMA/IbHBIŪ KOHIĮEIITVYADHĖ, OH MO­
xeT 0003Ha“4aTbhCS TEM VIH HHbIM TEDMHHOM H3 OJĮHOMH TEDMHHOCH­
CTEMbI, HOHSTHHHOC IpOCTDpaHCTBO KOTODOŽ OXBATbIBA6TCH ĮĮJAHHBIM
KoHInerrroM. I IpuBejjeM ĮŲISI Har/ISJĮHOCTH HeCKOJIbKO IIpHMeEpoB.

Ciosapv meampa II. Ilasu (Mocxsa, 1991), Bsimemnai Briepsbre
B Ilapuxe s 1980 romy c nomzaronoBkoM «TepMHHbI H KOHIĮEIITBI
TearpoBeįįtueCcKOro aHa/IH3a>, BK/Ir04aeT OKOJIO 700 peecTpoBbIX eJu­
HHH (GOnbrias 4aCTb H3 HHX SBIISeTCA TEeaTpa/IbHbIMH TEDMHHAMM,
a MeHBbINAa;1 YUaCTb — K/IOUEBbIMH TEeaTpOBEĮ/ĮUeCKHMH KOHIerITAMH).
Ilpu aTOM B C/IOBapHBIX CTaTbSX C IOMOINbIO 37 TaKHX KOHINEINITOB
OIHCBIBAIOTCSA pa3/IMYKHbIe THIIBI TeaTpoOB: apucmomejreecKuli meamp,
Kade­meamp, mMemameamp, meamp a6cypda, meamp­apena, meamp
6y7ro6apos, meamp 6 xpecJte, meamp­Jra6opamopusi, meamp Mupa, me­
amp noeecmeoeanus, meamp YJiuybi, onuvueckuli meamp H. T.j. (Ilasu
1991). IlogoGnsite Tunonornueckue. pa3HOBHĮpHOCTH 6a30Boro Hayu­
HOTO KOHIĮeIITa pocCHžCKHH McCIIejjoBare/Iib A.H. Bapauos Ha3brsaer
«3HaUeHHAMH KOHIĮeNITVA/IbHON TIepeMeHHoži» (Bapakos 2001: 248).



B peecrpe yrasaKuoro Crosapsa meampa, noMuMo 6a30B0ro KOH­
nenTa meamp V 37­U ero THINONOTrHueCKHX pa3HOBHH)[HOCTeNM (HUIM
3HaueHuž K­repeMeHHof), IIpeJįCTaB/IeHBbI, BO­IIeEpBbIX, 7 IIpOH3BOJI­
HbIX OT TepMHHa Mmeamp: meampaJiuzayua, meampaJibuocmb, meam­
pamtonbiū, meamposedJenue, meampoJiozus, meampon, pemeampaJru3a­
yus (MHOXECTBO TaKHX OJĮHOKODEHHbIX JIeEKCeM, CBS3aHHbIX MeXKĮTy
co6oii oTHOIIeHHAMH TpaHcOopManuN, aBTOpbI Uacmomnoz2o CIt060psx
undexcupoeanus (IlepMs, 1974) Has3smaroT  rurepnerceMoi).  Bo­
BTOpBIX, B peecTpe Crosaps meampa npencraBneo Gonee 40 Tep­
MHHHDOBAHHbIX C/IOBOCOUETAHHŪ C KOMIIOHeHTAMH “TEATp», «TEZT­
panbHbIū»: akmponojJiozus. meampaJibnas, uckyccm60: meampaJrbnoe,
KOoObi 6 meampe, KoMMYKUKAYJUS meampaJibnas, KpumuKa. meampaJtb­
nas, Mamemamuųseckuii Memod 6 meampe, Mecmo meampaJtonoe, Ha­
cHraokJenue om meampa, napmumypa meampaJivnas, paJuo U meamp,
cemuomuKa meampaJibnas, CymjHKocmb meampa, memNre6eudenue U me­
amp, meopus meampa, domozpagdrus meampaJronas, xopeozpadus U
meamp, a3biK meampaJtonbiū x T.jį. (Ilanu 1991).  Takum o6pasom,

arp», «reaTpa/IbHbIM», peripe3eHTHDpYIOINO<HX 6a3soBbIžū KOHIOeTIT mMegmp
H CBS3AHHbIE € HHM THIIEDKOHIJETITBI H THIIOKOHILJETITBI, IIDH IIOMOINIH
KOTODphIX CTpyKTypupyeTCAa. (KOHIIerTya]M3HUpyeTCA). NIOHATHŪHOC
NpOCTpaHCTBO, BbICTYTMIaIOIIE6 OCHOBOHM TeaTpOBeĮĮ4eCKON TEpMHHO­
CHCTEMEI.

Axanoruugas kapruHta HaOiojjaeTCS C peecTpaMH JIpyTHX CITel|H­
aNbHbIX KOHIHlerTyapueB. K ripuMepy, B M3)AHHOM B paMKaxX CepHH
Ipanduo3noiū mup. 101 kKuoueeas udes cnennanibuoM KOHIHenTYyapHH
101 xxuoueeas udea: Tenemuxa M. Ilxenrunca 22 peecrpoBbIx Tep­
MHHa H TEDMHHHpOBAHHBIX CJIOBOCOUEeTAHHA BK/IKOUJIOT KOMIOHEHT
(TEH», (TEHETHKA», ((rEHETHUeECKHŪD HH «reHHbIžM>: 630uMOOJeiicmeue
2eK0O6, 2eH, zenemuuecKul KOO, zennasi OuaznocmuKa, zenHas UHOKEHEDUS,
pezyiayjusi akmuonocmu 2enos, cydJeOnas zenemuka H T.ų. (Įlkenkunnc
2002). HMenHo ripH riOMONIH peecTpOBbIX TEDMHHOB H TEpMHHHpO­
BAHHbIX C/IOBOCOUETAHHŪ C VyYKA3JAHHbIMH KOMIJOHeHTAMMHM, peripe3eH­
THpYyIOnIHX 6a30BbIū KOHIJETIT 2eHemUKA V CBS3aHHbIe C HHM THIIep­
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KOHIĮeIIThI H THIIOKOHILJENIThI, CTpYyKTYpHpYyeTCA  IIOHATHHHOC IIpO­
CTpaHCTBO TEHeTHKH KaK Hay4HOH ĮMCIJAIVIMHBI.

HaxoHneln, B mpeĮį1CJIOBHH K eIIĮe OJĮHOMY CIIeIĮMa/IbHOMY KOHIeII­
Tyapu1o — Dictionary of key words in psychology . Ilx. Bpyno (IIou­
non, Hhro­Mopx, 1987) — 0 ero crpykType H OYHKIMSX TOBOpHTCA
cIepyronee: «<9Ta KHHTa He IIpereH/IyeT Ha pOJ/Ib HCUepIIbIBaIOIO<ETO
KaTa/IOTa IICHXOJIOTHYECKHX TEDMHHOB, A JIMINbB SBIISETCA H3OpaHHbIM
TIEDEUHEM K/IIOUEBBIX TEDMHHOB, KOTODbIE HCIIO/Ib3YIOTCA C OUEHB
BBICOKHMH YpOBHAMH UACTOTHOCTH. DJTH K/IKOUEBBIE TEDMHHbI 060­
3HauaIOT OCHOBOINO/IaraIOIIHe IIOHATHA, HA KOTODpBbIX IICHXOJIOTHA
CTpOHT CBOHM JĮJOM. <...> ONHHM HM3 K/IKOUEBBIX IIO/IOXEHHŪ HĮaHHOM
KHHTH SB/IISETCS MBICIIb O TOM, UTO TEDMHH CaM IIO CeOe SBISeTCA
7MINIb BepxyImKož ažcGepra. TepMun nuns 0603HauaeT TOUKY BXOJIa
B KOHIĮeIIT, KOTODbIŪ SB/ISETCS He7IbIM HaGopoM 3Hauenui» (Bruno
1987: IX­X).

IIpuBejteHHbIe TIpHMeDpbI IOKA3bIBAIOT HA/IMYMe CYIIeCTBEHHBIX OT­
JTIMUMŪ KaK MEXJIY TEDMHHOJIOTHYECKHMH C/IOBADAMH H CIeIMAJIbHbI­
MH KOHIĮeNNTYapHAMH, TaK H MeXJIy TEDMHHOTrpaduež H CIeIMa/IbHOVM
KOHIHenTOrpadueži B HeNoM. TepvsuHorpadus CTpeMHTCSA K MAKCH­
MA/IbHONH INIOJIHOTE OXBATA CIIeIĮMA/IbHOK JIEKCHKH TOTO M/IK VMHOTO
HON[bS3bIKA HAyKH (HJIH S3bIKA HayKH B IĮe/IOM) B CO3]ĮaBaeMbIX €IO
TEDMHHOJIOTHUECKHX C/IOBApSX pa3HbIX THIIOB. Tak, KOMIVIEKCHbIM
CIIeIĮHA/IBHBIK CIIpaBOUHHK IIepeBojiHoOTO Turia PociūcbKo­ykpaiKCbKul
CJIO6HUK HayKOo60i mepminoJIozii B Tpex ToMax (Kues, 1994­1998) co­
BepxuT cBbIme 380 TbICsu pyCCKHX peecTpOBbIX TEDpMHHOB H3 pa3­
JTIMMUKBIX OO/NacTe; 3HaHHH; peecTp OOIneHayuEoro PyckKa­OeNapycKaza
noJtimaxniunaza cIroynika B ĮByx ToMax (Muncx, 1997­1998) Brn10­
uaer oKOJIO 157 TbhIC;4 pyCcCKHX TEDpMHHOB; B peecTpe y3KOOTpacC/Ie­
Boro Pyccko­anejruiickozo cCIto6aps Jero6020 ueJio6eKa B ĮĮBYX  TOMAX
(Muzxcx, 1994) npegcrasneo orojno 80 Tbicsu pycCKHX BKOHOMHUeE­
CKHX TEDMHHOB.

B cBoro ouepejib, CIIenHa/JIbHafi KOHIJEINITOTpaO0HA JE MOHCTpHpyeT
XKECTKHH OTOOp H MaKCHMAIIbHYIO CTpYKTYpHpOBaHHOCTb (HepapxXHUu­
HOCTB) IIOJĮaUH K/IKOUEBbIX KOHIĮEIITOB B CO3]ĮaBaeMBbIX €IO CITeEIĮHA/JIb­
HbIX KOHIĮeIITVYADHSAX pa3HbIX THIIOB. J|axxe B KOMIVIEKCHBbIX KOHIĮETI­
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TVapHsAx, HanpuMep, B AlsbiKe HayKu A. A3umMosa (Mocxrza, 1985),
H B OOIEeHayuHbIX KOHIĮEINITYADHSX, HaripuMep, B Ciroeape nayunoli
zpamomnocmu P. Bpennana (Mocxza, 1997), kornmuecTBO peecTpoBbIx
TEDpMMHOB, perIipe3eHTHDPYIONIHX K/IIOUEBbICE HAYUHBIE KOHIJETITbI, KO­
nebnerca B npejjeNrax OT 200 3jo 700 enunuų. Ūro xe kacaeTcs1 Yy3K0­
PMCIMAIVIMHADpHbIX KOHINeIITYapHeB, TO OGbeM HX C/IOBHHKOB pejįKO
rIpeBbInraeT Be/nunHy B 100 peecrpoBsIx epuuun. K rpumepy, «Me­
Tareorpaduueckuž C/IOBapb» B MOHOTrpadOu JĮ.H. Savaruma Memaze­
ozpadus: Ilpocmpancmeo 06pa306 u 06pa3bi npocmpancmea (Mocxsa,
2004) BK71ouaerT TOJBKO Š CNOBapHBIX CTaTEH O KOHIOIerNTAX 2e02pagdu­
uecKas Kapma, 20pod, zpanuya, nymewiecmeue, cmoJruya, Cmpana H JIp.
(JamMarun 2004: 244­265). Crienuansusrū kounenryapuū Kokcman­
mbi pyccKoū noJiumuueckoli KyJibmypbi (Mocrea, 2007) conepxur 32
C/IOBApHbIeE CTAaTbH O IIO/IMTHYECKHX KOHIJerITax. IlepeueHb TIpuMe­
pOB MOxHO Inpojjo/IXaTb. HMeHHo OpHeHTaI|HS C/IOBapeli KOHIENITOB
Ha IIOJ[auy Y3KOTO Kpyra CAMBIX I7IaBHbIX, K/IKOUEBBIX IIOHSTHM /Įa/Ia
ocHOoBaHHA aKageMuKy PAH IO.C. CreriatoBy Ha3BaTb KOHIEIITOJIO­
THIO H KOHIEIITOTpaOHIO «HayKOž O KparKoM» (Crerrakos 2007: 20).

KpomMe roro, TepMuHorpaĖdHus H CIenHa/]IbHa1 KOHIeNITOTpaOHA
CYIIECTBEHHO OT/IMYAIOTCA JIpyT OT JIpyra CBOHMH TIIOJĮXO]JJaMH K OT­
60py H onucaHHIo peecTpOBbIX eJĮMHHŲ. Tak, C7IOBHHKH TEDMHHO/IO­
THUECKHX C/IOBapeH UaIe BCEeTO OOpMHPpYPOTCS IIyTEM OpoHTA/]bHOM
BbIOOpKH H3 CIIeIĮHA/IbHO OTOODpaHHBbIX ĮŲIS STOTO HayuHbIX TEKCTOB
VIH MATEpHAa/IOB paHee H3Į[aHHbIX TEDMHHOJIOTHYeCKHX C/IOBapei.
Ilpu dopMupoBaHHH x€ peecTpOB CITeIĮMA/IbHbIX KOHIJEIITYADHeB HC­
IIOJIB3YIOTCS IIDHHINHIMHA/IbHO HHBIE MeTOJIbI: a) METOJĮ KOMINMMISIJMH
KIIaCCHOKKAIIMOHHBIX CXEM HaHOO/JICe KDpYIIHbIX H/ĮEOTpaOHueCKHX
cNrOBapeii pa3HbIX S3bIKOB (Kapaynos 1980:8); 6) Meroj oTr60pa TO7Ib­
KO TaKHX KOHIJEIITOB, KOTODBIM IIOCBAINHEHBbI OTIIE/IbHB5IC ĮĮMCCEpTAIIH­
oHHEIe HCCIe]oBaKus (Kapacux, Crepisn 2007: 6). Ilo cnoco6y ce­
MAHTH3AIĮHH pEECTpOBBbIX EJĮMHMI CpeJĮH TEDMHHOJIOTHYUECKHX CIIpa­
BOUHHKOB IIpeoOrrafa1oT IIEpeBOJIHBIe C/IOBADH, MCITO/Ib3YIONNIO<HE IIpH­
EMBI PKBHBAIEHIJHH H CHHOHHMHH (OUEHB DEĮIKO B HHX IIDHMEHSETCA
IIpHeM OINHCATE/IbHOTO TOMIKOBAHHA), a IIO/[aB/ISIOIIE6 GONBINHHCTBO
CITEIĮHAJIbHbIX KOHIĮEIITYApHEeB COCTAB/ISIOT CIIDABOUHHKH TO/IKOBO­

386 LEKSIKOGRAFIJA IR LEKSIKOLOGIJA 2



SHOVKIONEJMUeCKOTO THIIA, HCIIO/Ib3YIONIME JEOHHHMIVMOHHBIK MeTOJĮ
H METOJ pa3BepHYTOTO SHIHK/IONIeJĮHMYeCKOTO OINHCAHHA NOHATHŪHO­
TO COJ[Ep>XaHHSA peeCTpOBBIX eĮĮMHMI.

TarkuM 0o6pa3oM, npoBeNfeHHhIžH CpaBHHTe/IbHbIH AHa/IM3 COJIEp­
XKATEJIDHLIX H OOpMAIIbH5IX XApaKTEpDHCTHK [BYX HarIipaB/IeHHH CO­
BpeMeHHož JIeKCHKOTpaĖuH — TepMHHOTpaĖOHH H CIIEeIĮHMA/IbHOH KOH­
nerrrorpadyH — IIO payly OpHCYNnHXx HM OGoHM IriapaMeTpOB I103BOJIMJI
BbISBHTb KaK OGbeJIMHSIOIHe HX MOMEHTBI: CXOJĮHbIC IIDpejĮMETHO­
HČe/IeBbIe i CTpYKTYpHO­OYHKIHOKHA/IbHbIe XApaKTEpHCTHKH, — TaK H
CYIIECTBYIONOIKME MEXĮIY HHMH OTIIMYKMA: pa3/IMYKHbIe oGbeKTHbIe H ME­
ToNonoruueckue xapaKTrepucTHUKHM. B3sauMocBa3aHHOe pa3BHTHe DTMX
CJIOBapHbIX HaripaB/IeHHH OTpaxa2eT TeCHOe B3aHMOJIEeHCTBHE, C OJIHOM

CTOpOHBI, OIIMCbIBaCeMbIX B paMKaxX TeEpMHHOrpaduHH CITenMA/IbHBIX
HayuHbIX KADpTHH MHpa, a € NpyrožXi CTOpOHBI, OIIMChIBa6MOXM B paM­
kax CnennanbHož KOHINenTOrpadux OGIneHayužHOŽ KapTHHBI Mupa. B
CBOIO OuepejIb, pas/e/eHHe CIel|MaJIbHONŽ TIEKCHKOTpadHH Ha TEpMH­
Horpaduo H CIerHa/IbHYIO KOHIJeNITOTDaOHIO II03BOJISIET MAKCHMAJIb­=
HO TOWHO JIeKCHKOrpadupoBaTb (OpMAaNIbHbIe H IOHSATHŪKHBIC TIOKA32­
TEJIH HOMHHAaTHBHBIX eJĮKHHI, KOTOpbIeE HCITOJIb3YIOTCS B IIpOTEKAIO­
mux B cĖOepe HayuHoro IIO3HaHHA I7IOGaJIbHBIX HHOOpMALIHOHHBIX
nponecCcax: € OJHOM CTOpOHBI, aKeKBaTHO TIpejįCTaBHTb (B TepMHHO­
NNOTHUECKHX C/IOBap3x) pa3HOoO0GpasHbIe IIOKAa3aTe/IH HOMHHATHBHBIX
SNMHKI, XApaKTEDHBYIONIKX HeHTpoGexKHbIĖ NponeCC HH Npol]ecCC
nuėdepeHnnanuH CIerMa/IbHbIX 3HAHMA, A C ppyrož CTOpOHBI — Į[aTb
ucueprisIBaroNnee OrmcaHHe. (B CJIOBapsX KOHIIENITOB) pa3HO006pa3HbIX
nOKa3aTeJNIeH HOMHHATHBHBbIX eĮĮMHHŲ, XapaKTepH3YIOINIHUX HeHTpO­
CTpeMHTe/IbHBIH IIpOUIECC HJIK IIpoleCcC HHTerpalLHH Hay4HbIX 3HaHHMM.
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TERMINOGRAPHY AND SPECIAL CONCEPTOGRAPHY:
A COMPARATIVE ANALYSIS
Summary

In the current article the results of a comparative study of the content and
formal characteristics of two modern lexicographical trends — terminography
and special conceptography — are presented. These trends have the following
common characteristics: a) the common object of study, i.e. the language
of science; b) the common main purpose, i.e. compilation of a dictionary
describing the language of science; c) similar functions, i.e. description
of terms and concepts in terminological dictionaries and dictionaries of
concepts accordingly; d) the dictionary product created in this framework
has similar typological characteristics: on the one hand, we have complex
special­purpose reference books, general scientific lexical dictionaries and
narrow specialized terminological dictionaries, and on the other — complex
concept dictionaries, general scientific concept dictionaries, and narrow
disciplinary concept dictionaries.

At the same time, terminography and special conceptography differ in
several key characteristics: a) there are substantial differences between a
term (the main nominative unit of the process of differentiation of scientific
knowledge) and a scientific concept (the main nominative unit of the process
of integration of scientific knowledge); b) there are numerous distinctions
between a terminological dictionary and a special­purpose concept
dictionary (in the principles of register formation, the way of semantization
of register units, etc.); c) there are fundamental ontological distinctions
between terminography, which is used to describe the particular disciplinary
pictures of the world, and special conceptography, which is used to describe
the general scientific picture of the world.
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Palmira Zemlevičiūtė
Lietuvių kalbos institutas

XIX amžiaus pabaigoje­XX amžiaus pradžioje
gydytojų vartoti infekcinių ligų pavadinimai

Paskutiniaisiais dviem XIX a. dešimtmečiais išaugęs ir sustiprėjęs
tautinio atgimimo sąjūdis labai prisidėjo prie lietuviškos medicinos
spaudos gausėjimo. Buvo pradėta leisti originalių ir verstinių popu­
liarinamųjų medicinos knygų, knygelių, spausdinti straipsnių perio­
dinėje spaudoje ir kalendoriuose daugeliu tuo metu opių sveikatos
klausimų. Skleisti medicinos mokslo žinias ir šviesti žmones ėmėsi
žymūs lietuvių visuomenės veikėjai gydytojai Petras Avižonis (Avž;
1875—1939), Juozas Bagdonas (Bgd; 1866—­1956), Jonas Basanavičius
(Bsn; 1851—1927), Eliziejus Draugelis (Drg; 1888—1981), Kazys Gri­
nius (Grn; 1866—1950), Kazimieras Jokantas (Jkn; 1880—1942), Vin­
cas Kudirka (1858—1899), Mikalojus Kuprevičius (Kpr; 1864—1932),
Petras Matulaitis (PMat; 1865—1900), Pranas Matulaitis (PrMat;
1876—­1951), Stasys Matulaitis (SMat; 1866—1956), Adomas Sketeris
(Skt; 1859—1916), Jonas Šliūpas (1861—1944), Antanas Vileišis (VIš;
1856­1919) ir kt.

Reikia pasakyti, kad kalbamo laikotarpio medicinos spauda neblo­
gai atspindėjo tuometinę sveikatingumo padėtį Lietuvoje. O ji buvo
sunki. Ypač siautė užkrečiamosios ligos, tačiau kova su jų epidemijo­
mis buvo menka. Pavyzdžiui, 1892 m. raupai buvo apėmę visą Vil­
niaus guberniją. 1893—1894 m. Lietuvoje siautė choleros epidemija,
1898 m. Kauno gubernijoje — dėmėtosios šiltinės epidemija. Neretai
pasirodydavo dizenterija, vidurių šiltinė, skarlatina, difteritas, kokliu­
šas, tymai ir kitos ligos. Jų epidemijos buvo dažnas reiškinys. Iš už­
krečiamųjų ligų labiausiai buvo paplitusi vidurių šiltinė ir džiova (Gri­
nius 1929: 3—­4; Murnensmaxepuc 1967: 144—­147; Meškauskas 1987:
44—47; Šuminas ir kt. 1988: 140; Miežutavičiūtė 2001: 13—22). Todėl
suprantama, kad gydytojai, susirūpinę žmonių sveikata, pradėjo daug



rašyti apie šias ligas, kad susirgusieji patys sau ar artimiesiems galėtų
suteikti pirmąją pagalbą.

Gydytojai yra apsčiai išleidę knygelių apie infekcines ligas, pavyz­
džiui, P. Avižonis Kova su limpamomis ligomis (1920), E. Draugelis
Kolera, maras, šiltinė ir kruvinoji (1914), A. Vileišis Trumpi šneka apie
limpančias ligas ir kaip nuo jų apsiginti (1901, 1903), Apie cholerą ir kaip
nuo jos apsisaugoti? (1905, 1915) ir Limpamosios ligos ir Kaip nuo jų
išsisaugoti (1915) ir kt., laikraščiuose paskelbę nemažai straipsnių, pa­
vyzdžiui, P. Avižonis „Keletas žodžių apie cholerą“ (1906), J. Basanavi­
čius „Keli žodžei apie kolerą“ (1883), K. Grinius „Difteritas“ (1909) ir
„Apie drugio ligą“ (1911), S. Matulaitis „Kaip apsieiti sergant šiltine?“
(1896), „Skarlatina“ (1896), „Kruvinoji (Dizenterija)“ (1911) ir „Apie
rauples“ (1891), A. Sketeris „Karštinės“ (1910), A. Vileišis „Kova su
užsikrečiamosioms ligoms“ (1909) ir „Maras“ (1910), ir dar aibę kitų.

Gydytojai savo spaudiniuose supažindindavo skaitytojus su infek­
cinėmis ligomis ir jų požymiais, patardavo, kaip saugotis ligų, aiškin­
davo, kaip gydytis susirgus. Taigi paprasti žmonės bene pirmą kartą
gavo tiek daug naudingų žinių iš klinikinės medicinos. Be to, šie gy­
dytojų raštai yra įdomūs ir vertingi savo lietuviškąja klinikos terminija.

Šiame straipsnyje aptariami XIX a. pab.­XX a. pr. medicinos raš­
tuose gydytojų vartoti kai kurių infekcinių ligų pavadinimai kilmės ir
išlikimo dabartinėje medicinos mokslo kalboje atžvilgiais, jų sinoni­
mijos ir varijavimo dalykai, taip pat parodoma dabartinių infekcinių
ligų pavadinimų raida.

+ infėkcinė liga. Tiriamo laikotarpio gydytojų medicinos raš­
tuose buvo daug lietuviškos kilmės sudėtinių terminų infekcinei ligai
pavadinti.

K. Grinius yra vartojęs terminus apkrečiama liga Svkę,, 1921 6 2,
apkrėčiama liga Svkę,, 1921 6 2, apsikrečiama liga Svkę,, 1920 2 1. Į
LKŽ, apkrečiamosios (< apkrėsti 'užkrėsti') ligos įdėtos tik iš Dabarti­
nės lietuvių kalbos žodyno.

A. Vileišio darbuose rasime terminus kimbama liga Džyg 1903 3
(„Apie džiovą, kaipo apie kimbamą ligą', pirmiausia rašė Izo­

* Terminai iliustraciniuose sakiniuose retinti šio straipsnio autorės.
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kratas, grekų daktaras, kurs darbavosi tuose laikuose, kada gyve­
no ir Hipokratas“), kimbanti liga ŠLLvų 1901 3, PirmPų; 1903 116,
ChAvwx 1905 4, VŽys 1905 77 2, LimpLys 1915 110, Gdtys 1915 4 13.
LKŽ, duomenimis, ir kimbanti (< kibti “lipti [apie užkrečiamą ligą]')
liga (Skuodas), ir kimbama liga (Kuršėnai) žinomos gyvojoje kalboje.

Gydytojai dažnai vartojo sudėtinį terminą su neveikiamojo dalyvio
įvardžiuotine forma išreikštu rūšiniu dėmeniu limpamoji, pvz.: limpa­
moji liga SGwg 1905 41, V Ž 1905 5 2, VŽA4 1908 2 1, DžPK,,
1909 9, Artp, 1910 15 54, Artpč 1910 25 93, Artpč, 1910 26 97, Artpų
1910 30 113, Šltų, 1912 7 105, Šltų, 1912 21 328, Psnts, 1912 5 150,
RŽDžsų 1913 3, OKwyų 1913 .17, Vltsaa 1913 62 2, Vdvi, 1913 16 62
169, Vdvių, 1913 16 63 277, Gdtyg 1914 6 23, Gdtyg 1914 7 26, Gdtvgs
1914 8 30, Gdtys 1914 10 .38, Gdtys 1914 11 .63, LimpLys 1915 3,
Svkcm 1920 3 1, Svkom 1920 4 1. Neretas buvo terminas ir su pa­
prastąja neveikiamojo dalyvio forma limpama, pvz.: limpama liga Džvų
1903 4, KŽP44 1904 7, BLų 1904 5, NGyg 1908 58, Svkųs 1909 17,
Žmdys 1909 1 14, Žmdygs 1909 12 10, Svkę, 19108 3, Svks, 1910 11
4, Svkom 1911 2 5, RŽDžųų 1913 10, Vltssa 1913 62 3, Vdvi, 191316
62 170, Gdtys 1914 1 2, Gdtyg 1914 2 5, Gdtyg 1914 .3.9, Gdtys 1914
413, Gdtygs 19145 .18, Gdtyg 1914 .6 21, Gdtyų 1914 7 25, Gdtyų 1914
9 32, LimpLyg 1915 6, Svkcm 1915 1 2, Svkcm 1915 2 7, TSwg 1918
5 .15, Svkom 1920 1 1, Svkcm 1920.4.1, KT44 1920 8, NGw; 1924 65
(„Venk suseiti su žmonėmis, kurie sergalimpamomis ligomis“
RZDzBgd 1913 10). Limpama liga taip pat yra vartojama gyvojoje kal­
boje — LKŽ, ji užrašyta iš Jankų (Šakių r.).

K. Griniaus, A. Sketerio ir A. Vileišio raštuose pasitaikė sudėtinis
terminas su veikiamojo dalyvio įvardžiuotine forma išreikštu rūšiniu
dėmeniu limpančioji, pvz.: limpanczioji liga Vrpc, 1889 12 184, lim­
pančioji liga SGyg 1895 32, Svksų 1910 4 1 („Kas gali, tegul numirus
ligoniui sudegina drapanas, tai da geriaus apgįs kitus nuo limpan­
čiosios ligos“ SGygš 1895 32). Taip pat gydytojų vartotas sudėtinis
terminas ir su paprastąja veikiamojo dalyvio forma išreikštu šalutiniu
dėmeniu limpanti, pvz.: limpanti liga Ap.,, 1883 4 111, As,, 1883 5 140,
Vr Pam 1889 12 184, Uswa 1891 2 77, Upųą 1892 6—7 230, Upų 1892
8­293, SGvg 1895 32, Usma 1897 3 41, UKų; 1899 38, ŠLLųK 1901 8,



NLCy; 1910 40 . 157, Artyg 1910 12 42, Svksų 1910 4 6, Svksna 1911
12 1, Vlts,ččą 1914 144 2. LKŽe duomenimis, limpančios (< lipti “kibti,
būti užkrečiamam [apie ligą]') ligos žinomos iš gyvosios kalbos (Prie­
kulė, Biržai), o limpanti liga — iš Jokūbo Brodovskio žodyno Lexicon
Germanico­Lithvanicovm et Lithvanico­Germanicvum.

Infekcinei ligai pavadinti gydytojai dar yra vartoję sudėtinių termi­
nų su paprastąja ir įvardžiuotine neveikiamojo dalyvio forma išreikš­
tais rūšiniais dėmenimis už(si)krečiama, už(si)krečiamoji, pvz.: užkre­
čiama liga DžApmų 1911 21 („Visosužkrečiamos ligos prikimba
greičiaus prie alkoholiko“), užkrečiama liga SGw; 1895 32, SGwg 1905
41, VŽvų 1907 136.2, RČ yų 1908 .13, Šlitųų 1909 25 388, Artyų 1910 19
69, Artyų 191044 169, Deznų 1914 .4, ULnų 1914 3, Vltgč, 191483 1,
Vltgga 1914144 1, Vltnų 1914 159 3, Ayg 1915 31 .399, Ayg 1915 32
418, Gdtyg 1915 1 1, Gdtyų 1915 .3.9, Gdtygs 1915 5 19, LimpLys 1915
27, Vltpų 1915 70 2, Vltpų 1915 88 2, Svkom 1915 2 7, Svkom 1920
5—6 4, ŽLem 1921 18, užkrėčiama liga LimpLys 1915 54, užkrečiamoji
liga DžApmaų 1911 20 („Alkoholis apsilpnina kūno gabumą apsiginti
nuo uzkrec1amų]ų ligų' ) užkrečiamoji Izga SGvyg 1895 32, SG\„s
1905 42, VŽvų 1905 53 3, VŽvų 1905 118 4, Šitys 1909 5 .68, Šltyų
1909 25 388, Artyų 1910 19 69, Šltyų 1911 5 51, Šltyų 1912 3 36,
Vdvių 1913 1662 170, ULn 1914 4, Vltgįč 1914 83 1, Vltgų 1914
131 2, Vltpų 1915 .70.22, VltD„š 1915 85 2, uzkreczamo;x liga Artyų 1910
22 81, užsikrečiama liga VŽvų 1905 163 3, VZV,S 1905 173 4, KU\„s
1906 34, VZV]S 1906 281 1, VZV]s 1907 218 3, VZV]S 1908 8 4, VZ\„S
1908 14 4, V Žų 1908 96 4, VŽy 1908 136 2, VŽvų 1908 154 2, VZVIs
1908 160 2, Šltys 1909 5 68, Šltys 1909 10 151, Šltųs 1909 25 390,
Svkom 1909 5 2, Žmdyg 1909 1.14, Svkę 1910.7.5, Šltyų 1911 51.605,
Šltyų 1912 40 631, Gdtyg 1915 4 13, Gdtys 1915 5 19, LimpLy, 1915
109, užsikrėčiama liga Ch Awg 1905 3, VŽvų 1905 77 2, VŽvs 1906 222
3, LimpLyę 1915 70, uZSIkreczamo]z liga PirmPyg 1903 115, LUSkt 1906
19 253, NGyų 1908 7, VZVIS 1908 246 2, DžPKj, 1909 5, Šltyų 1909
5 .68, Šityų 1909 20 309, Šltųų 1909 25 388, Žmdyg 1909 12 10, Šltvų
19115 51, Slt\„s 1911 6 62, Gdtys 1915 1 2, LimpLys 1915 97, NGvgs
1924 9, užsikrėčiamoji liga Gdtys 1915 1 2, užsikriačiamoji liga Šltys
1909 1 5. LKŽ, užkrečiamoji (< užkrėsti ligos mikrobus užnešti') liga
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pateikta iš Vilkaviškio, o užkrečianti liga — iš Georgo Heinricho Ferdi­
nando Nesselmanno lietuvių kalbos žodyno (1851).

K. Grinius ir A. Vileišis kalbamą ligos rūšį įvardijančius sinoni­
minius šalutinius dėmenis yra vartoję greta, siedami juos jungtuku
arba, pvz.: kimbanti arba limpanti liga ŠLLvę 1901 3, limpanti arba
užkreziama Liga NLCyų 1910 23 89, užkrečiamoji arba limpamoji liga
LAvg 1917 3 4, užkrečiama arba limpama liga Gdtyg 1915 5 18­19,
užsikrečiama arba limpama liga Svkę,, 1914 1 1, užsikrėčiamoji arba
limpamoji liga LimpLyg 1915 3.

K. Jokantas ir A. Vileišis 1910, 1918 m. straipsniuose jau vartojo
dabartinėje medicinos kalboje išlikusį sudėtinį mišrios kilmės termi­
ną infekcinė liga, pvz.: limpamoji (=infekcinė) liga Artp, 1910 30 113,
infekcinė, tai yra limpamoji liga TSų 1918 34 4. Tačiau rūšinis dėmuo
dar įvairavo, pvz.: infekcijoninė, tai yra limpama liga Gdtys 1915 6 22,
limpamoji (infekcijinė) liga Attpč, 1910 26 97.

Kaip matyti iš pateiktų pavyzdžių, infekcinės ligos pavadinimai la­
bai įvairavo, tiksliau — jų rūšiniai dėmenys. Pažymėtina, kad jais daž­
niausiai eina lietuviškos kilmės žodžiai, būtent limpanti, limpama, už­

krečiama, užkrečiamoji ir kt. Rūšinei ypatybei įvardyti gydytojai dau­
giausia vartojo paprastąją dalyvio formą.

limpanti liga 1883, 1889, 1891, 1892, 1895, 1897, 1899, 1901, 1910,
1911, 1914, limpanczioji liga 1889, limpančioji liga 1895, 1910, užkre­
čiama liga 1895, 1905, 1907—1910, 1914, 1915, 1918, 1920, 1921, už­
krečiamoji liga 1895, 1905, 1909—1915, 1917, 1918, kimbanti liga 1901,

1903, 1905, 1915, limpama liga 1903, 1904, 1908­1911, 1913­1915,
1918, 1920, 1924, kimbama liga 1903, užsikrečiamoji liga 1903, 1906,
1908, 1909, 1911, 1915, 1924, limpamoji liga 1905, 1908­1910, 1912—
1915, 1918, 1920, užsikrečiama liga 1905—1912, 1914, 1915, užsikrė­
čiama liga 1905, 1906, 1915, užsikriačiamoji liga 1909, u3krec3iama lį­
ga 1910, infekcijinė liga 1910, infekcinė liga 1910, 1918, užkrėčiamoji
liga 1910, užkrečiama liga 1911, užkrečiamoji liga 1911, infekcijoninė liga
1915, užkrėčiama liga 1915, užsikrėčiamoji liga 1915, apsikrečiama Ii­
ga 1920, apkrečiama liga 1921, apkrėčiama liga 1921 > infekcinė liga*

2­ Po rodyklės pateikiamas dabartinis medicinos terminas.



+ dėmėtoji šiltinė (lot. typhus exanthematicus MedŽ 563). Lietu­
viškos kilmės pavadinimų gausumu gydytojų medicinos raštuose ypač
pasižymėjo viena iš šiltinės rūšių — dėmėtoji šiltinė.

Ši liga K. Griniaus, K. Jokanto ir A. Vileišio buvo vadinama ter­
minu beriamoji šiltinė Arty,, 1910 26 97, Svkę, 1915 1 1, TSwyg 1917 1
14, TSys 1918 26 12, Svkę,, 1920 1 3. K. Grinius viename iš straipsnių
greta pateikė rusų ir lenkų kalbų atitikmenis, pvz., beriamoji šiltinė ­
(rus. sypnoj tif, lenk. tyfus plamisty) Svkcm 1915 1 1. LKŽ, terminas
beriamoji šiltinė pateiktas tik iš Lietuviškosios tarybinės enciklopedijos.

“"Dėmėtąją šiltinę' galėtų reikšti A. Vileišio sinonimiškai vartoti ter­
minai piktoji šiltinė, taškuota šiltinė ir juodoji šiltinė, pvz.: piktoji šiltinė
VŽŽvs 1905 163 3, NGyg 1908 12, Šltys 1909 1 .5, Šitųs 1909 10 148,
LimpLyg 1915 72, NGvg 1924 15, piktoji (juodoji) šiltinė Šltųų 1909 10
148, taškuota šiltinė ŠLLyų 1901 8, taškuota (piktoji) šiltinė ŠLL yų 1901
3. Šių terminų sinonimiškumą rodytų, pavyzdžiui, rūšinių dėmenų
piktoji ir juodoji, taškuota ir piktoji pateikimas.

E. Draugelis 1914, 1915 m. darbuose jau vartojo dabartinėje kli­
nikos terminijoje prigijusį dėmėtosios šiltinės terminą, pvz.: dėmėtoji
šiltinė (typh. exanthematicus) Dezpų 1914 3, Vltnų 1915 88 2, dėmė­
toji šiltinė Vltn., 1915 85 2, KMŠSKp, 1915 10. LKŽ, dėmėtoji šiltinė
įdėta iš Lietuviškosios tarybinės enciklopedijos. Gydytojas yra pateikęs
ir daugiau šios ligos pavadinimų, kai kurie iš jų nerasti kitų gydyto­
jų darbuose. Tai terminai išberiamoji šiltinė ULnų 1914 7, Vltpų 1915
70 3, karo šiltinė VltD% 1915 85 2, KMSKpų 1915 10, kalėjimo šiltinė
Vltpč 1915 85 2, KMSKp4ą 1915 10 ir bado šiltinė Vltp., 1915 85 2,
KMSKo, 1915 10: „Ši liga [dėmėtoji šiltinė — P. Z.] vadinama dar —
karo,kalėjimo,arbabado šiltine. Šie vardai tik ryškiai rodo
tas sąlygas, kuriose liga bujoja.“ Tik terminai bado šiltinė TSyų 1917
1 14 ir išberiamoji šiltinė Šltyų 1911 5 52, Šltyų 1911 6 62, Šltųs 1912
3 36, Gdtys 19142 5, Gdtys 1914 9 32, LimpLų; 1915 11, išberiamoji
šiltinė (typhus exanthematicus) Gdtyg 1914 10 37, LimpLųy; 1915 80
vartoti A. Vileišio.

Gimininė sąvoka gydytojų buvo įvardyta ne tik šiltinės, bet ir karš­
tinės terminu. A. Sketeris 1910 m. straipsnyje „Karštinės“ vartojo
terminus beriama karštinė Svks, 1910 4 7, beriamoji karštinė Svksų
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1910 4 6, taškuotoji karštinė Svks, 1910 4 1, beriamoji arba taškuotoji
karštinė Svksų 1910 4 1 („Jos [beriamosios karštinės — P. Z.] dažnai
persiduoda, kaip dabar atrasta, rubinėmis utėlėmis; už taigi užneštos į
tokias vietas, kur didelis neturtas ir skurdas, kur žmonės sukišti — kaip
kalėjimuose ar kariuomenės pulkuose, ši liga labai išbujoja ir bjauriau
siaučia už kitas limpančias ligas“ Svksų, 1910 4 6).

Beriamosios karštinės terminą vartojo ir K. Grinius (terminas be­
riamosios karštinės mikrobas Svkcč, 1915 1 2). K. Grinius, kaip ir E.
Draugelis, vartojo terminą dėmėtoji šiltinė Svkę,, 1920 1 3 (sintaksinis
variantas šiltinė dėmėtoji Svkc,, 1921 2 1, ŽLę, 1921 37). Gydyto­
jo 1921 m. rašiniuose pasirodo terminas su rūšiniu dėmeniu margoji,
pvz., margoji šiltinė Svkę,, 1921 2 2, ŽLem 1921 38 (sintaksinis varian­
tas šiltinė margoji Svkc,, 1921 2 1, ŽLg,, 1921 37). Be jau minėto be­
riamosios šiltinės termino, K. Grinius vartojo ir terminą su atvirkštine
dėmenų tvarka šiltinė beriamoji Svkę,, 1921 2 2, ŽLę, 1921 38. Visi
čia paminėtų sudėtinių terminų rūšiniai dėmenys gydytojo pateikti
greta, pvz., šiltinė dėmėtoji (margoji, beriamoji, lot. typhus exanthemati­
cus) ŽLsm 1921 37 (plg. šiltinė dėmėtoji (margoji, beriamoji, lot. typhus
ekanthe maticus) Svkcč, 1921 2 1), taigi yra sinonimai.

P. Avižonis 1920 m. knygelėje Kova su limpamomis ligomis šią li­
gą vadino terminais dėmėtoji karštinė KLL„,, 1920 4 ir bado karštinė
KLL„,; 1920 14:,Dėmėtosios karštinės turidarbado karš­
tinių vardą, nes jos brangymečiu ypatingai siaučia.“

Esama ir mišrios kilmės terminų. P. Matulaitis tęstiniame 1890
m. straipsnyje apie mikroorganizmus pateikė terminą pletmuotas tifas,
kuris taip pat galėtų reikšti “dėmėtąją šiltinę': „Del kitų­gi, kaip tai dėl
tymų, pletmuoto tifo visai dar ne sujieškotos bakterijos“ VrPpwx
1890 7 106, žr. *plėtmuotas 'dėmėtas' LKŽ,. Tame pačiame straipsnyje
dar vartotas pletmustas tifas. Priešingai nei kiti gydytojai, P. Matulaitis
gimininę sąvoką įvardijo graikiškos kilmės terminu tifas.

Taigi iš to, kas pasakyta, matyti, kad dažniausiai gydytojų vartotas
terminas beriamoji šiltinė, neretas buvo ir dėmėtoji šiltinė, prigijęs da­
bartinėje klinikos terminijoje, kiti terminai aptikti tik pavienių autorių
darbuose. Be to, svarbu tai, kad rūšiniai dėmenys daugiausia reiškiami
įvardžiuotiniais būdvardžiais ar dalyviais.
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pletmuotas tifas 1890, pletmustas tifas 1890, taškuota šiltinė 1901,
piktoji šiltinė 1901, 1905, 1908, 1909, 1915, 1924, juodoji šiltinė 1909,
beriamoji karštinė 1910, 1915, beriama karštinė 1910, taškuotoji karšti­
nė 1910, beriamoji šiltinė 1910, 1915, 1917, 1918, 1920, 1921, dėmėtoji
šiltinė 1914, 1915, 1920, karo šiltinė 1915, kalėjimo šiltinė 1915, ba­
do šiltinė 1915, 1917, išberiamoji šiltinė 1914, 1915, dėmėtoji karštinė
1920, bado karštinė 1920, margoji šiltinė 1921, šiltinė dėmėtoji 1921,
šiltinė margoji 1921, šiltinė beriamoji 1921 — dėmėtoji šiltinė

4 dizentėrija) (lot. dysenteria MedŽ 158). Šiai užkrečiamajai li­
gai įvardyti gydytojų dažniausiai vartotas lietuviškos kilmės terminas
kruvinoji Ucm 1890 .4 . 55, Svksma 1911 12 1, Šitųų 1911 5 .51, Šltyų
1911 39 460, Šltyų 1913 44 695, ULpn4ą 1914 5, Ayg 1915 31 . 399,
Gdtys 1915 .6 .23, Vltp., 1915 70 2, Vltp, 1915 85 3, KMSKDrg 1915
13, LimpLygs 1915 104, LAwg 1917 3 4, TSyg 1918 34 6, Svkcm 1920
2.2, KLLų,; 1920 4 ir skolinys dizenterija U, 1890 3 39, Ucnm 1890 4
54, Svkem 1911 2 5, Svkom 1915 2 7, Svkem 1920 1 1, Svkcm 1920 2
3, Svkom 1920 5—6 2, ŽLsų, 1921 10, tik pastarasis buvo nevienodai
lietuvinamas, dėl to radosi jo variantų, pvz.: dizentėrija Ug,, 1890 4 55,
dezinterija Gdtyg 1914 7 25, LimpLys 1915 45, Svkcm 1920 1 3, NGwg
1924 83, disenterija NGyš 1908 73. Neretai šie terminai būdavo pa­
teikiami greta, vadinasi, laikyti sinonimais, pvz.: kruvinoji (dizenterija)
Svksma 1911 12 1, Šltyų 1913 44 .695, Awr 1915 31 399, LimpLyą 1915
104, TSwų 1918 4 14, dizenterija (kruvinoji) Svkcm 1920 5—6 3, ŽLom
1921 11, dizenterija arba kruvinoji Svkc., 1915 1 1, TSĄ, 1918 2 16,
dizenterija, arba kruvinoji TS 1917 1 14. E.. Draugelis greta kruvino­
sios rašė lotynišką atitikmenį, pvz.: kruvinoji (dysenteria) Dezn, 1914
3, Vltp, 1915 88 2. LKŽ, kruvinoji 'dizenterija' įdėta iš Višakio Rūdos
(Marijampolės r.).

„Dizenteriją žmonės pažysta labai seniai, jau bus apie 2500 metų. Herodotas,
senovės Greku rasztinįkas, kuris gyveno keliais szimtmecziais priesz užgimimą
Jėzaus Kristaus, savo rasztuose jau minavoja šitą ligą. Pats vardas ligos — dizen­
terija — yra žodis grekiszkas, ir lietuviszkai bus — negeras viduriavimas. Taip
praminė ją garsusis senovės daktaras Hipokratas, kurisai gyveno apie keturiais
szimtais metų pirmiaus neg Kristus“ Ugm 1890 3 39.
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Be minėto kruvinosios termino, gydytojai dar vartojo daug kitų
lietuviškos kilmės terminų. Antai J. Basanavičius 1883 m. straipsnyje
dizenteriją vadino kruvinąja trizna: „užtemita tapo, jūgai paskutiniame
menesij“ visoje Europoje šyltine ko ne išnikus, o ant jos viet0s pasi­
rodžiusios kitos, teipogi limpančios ligos, kaip kruvinoji trižna
(dysenteria) ir kt.“ Ag,, 1883 5 141. LKŽ, duomenimis, trizna “vidu­
riavimas' yra gyvosios kalbos (Dv, Stk, Snt, Rod, Sn, Sb, Klvr, Nč)

žodis.
K. Grinius 1890 m. Ūkininko laikraštyje paskelbė straipsnį apie

dizenteriją ir ją vadino terminais dizenterija (arba raudonoji, kruvinoji,
greitoji) Ucm 1890 3 39, Ucm 1890 4 53, negeras viduriavimas Ucm
1890 3 39. LKŽ, duomenimis, raudonoji “dizenterija, kruvinoji' (Gs),
kruvinoji “dizenterija' (VšR) ir greitoji 'viduriavimas, greitligė, kruvi­

noji' (Mrį, BsP, Srv, Psn, Šmk) yra gyvosios kalbos žodžiai. 1920 m.
straipsnyje K. Grinius greta dizenterijos skliaustuose užrašė viduriavi­
mas su kraujais: dizenterija (viduriavimas su kraujais) Svkc,, 1920 4 1.
Sunku tiksliai pasakyti, ar tai yra sinonimas ar tik skolinio reikšmės
paaiškinimas. Vis dėlto, manytume, kad tai yra lietuviškas dizenterijos
atitikmuo.

S. Matulaitis 1897 m. paskelbė straipsnį „Dizenterija arba kruvi­
nas viduriavimas“. Lietuviškos kilmės terminas kruvinas viduriavimas
Usma 1897 9 131 paminėtas tik straipsnio pavadinime, tačiau pačiame
straipsnyje gydytojas nuosekliai vartojo skolinį dizenterija Uswa 1897
9 131. S. Matulaitis straipsnį „Kruvinoji (Dizenterija)“ išspausdino
1911 m. Sveikatoje. Šiame straipsnyje gydytojo vartotas terminas kru­
vinoji liga: „Kruvinosios ligos bacilos, patekusios į žmogaus vi­
durius, ima veistis storose žarnose“ Svksy, 1911 12 2.

Apibendrinant galima pasakyti, kad tiriamo laikotarpio gydytojų
medicinos raštuose dažniausiai konkuravo du terminai — lietuviškas
kruvinoji ir skolinys dizenterija, pastarasis dabartinėje klinikos termi­
nijoje įsigalėjo.

kruvinoji trizna 1883, kruvinoji 1890, 1906, 1911, 1913—­1915,
1917, 1918, 1920, 1921, greitoji 1890, raudonoji 1890, dizenterija 1890,

1911, 1913, 1915, 1917, 1918, 1920, 1921, dizėnterija 1890, negeras
viduriavimas 1890, kruvinas viduriavimas 1897, disenterija 1908, kru­



vinoji liga 1911, dezinterija 1914, 1915, 1924, viduriavimas su kraujais
1920 — dizenterija

+ grįžtamėji šiltinė (lot. typhus recurrens MedŽ 563). Šios ligos
pavadinimai rasti P. Avižonio, E. Draugelio, K. Griniaus ir A. Sketerio
darbuose. Visi jie yra lietuviškos kilmės.

A. Sketeris 1910 m. straipsnyje „Karštinės“ vieną iš jų rūšių įvar­
dijo terminu sugrįžtanti karštinė Svks, 1910 4 1. E. Draugelis 1914,
1915 m. darbuose vartojo terminą sugrįžtamoji šiltinė UL4 1914 7,
Vltp, 1915 70 3, sugrįžtamoji šiltinė (typh. recurrens) Dezpnų 1914 3,
Vltp, 1915 88 2. P. Avižonis šią ligą vadino grįžtamąja karštine KLL p;
1920 4, K. Grinius — šiltine grįžtamąja (typhus recurrens) Svkę, 1921
2 2, ŽLem, 1921 38. LKŽ, terminas grįžtamoji šiltinė užrašytas tik iš
Lietuviškosios tarybinės enciklopedijos.

Apie kalbamą užkrečiamąją ligą gydytojai nedaug rašė, ją įvardi­
jančių terminų taip pat nedaug, todėl sunku ką pasakyti ir apie jų
vartojimo tendencijas.

sugrįžtanti karštinė 1910, sugrįžtamoji šiltinė 1914, 1915, grįžtamoji
karštinė 1920, šiltinė grįžtamoji 1921 — grįžtamoji šiltinė

+ influėnca, gripas (lot. influenza MedŽ 271). Tiriamo laikotar­
pio gydytojų medicinos raštuose dabar influenca, arba gripu, vadinama
liga turėjo daug vardų, tarp jų ir gražių lietuviškos kilmės pavadinimų,
pavyzdžiui, irmedė, kaulaligė.

Dažnas buvo terminas irmedė BLų 1904 17, KUxg 1906 38: „Ypa­
toms labai jautrioms ir nervuotoms užeina apalpimas, irmedė ir
karštis“, NGvg 1908 8, Svksų 1910 4 2: „Žmogus paprastai mano, kad
jam kokiairmedė ; ima ką nors ant prakaito manydamas, kadirme ­
dė atstos“, Gdtys 1914 11 61, LimpLy; 1915 78, NGws 1924 10 ir jo
variantas irmėdė VŽyų 1905 118 4, VŽŽvų 1905 173 4, DžPK,,, 1909 19:
„Kaikurios ligos taip­pat lenkia žmogų prie džiovos, kaip antai: <...>,
irmėdė (influenza) ir kitos“, Vdvp, 1913 16 63 275, Svkon, 19201 3.
Tačiau šis terminas rastas pavartotas ir kitokia reikšme, plg. irmėdė —
status febrilis VrPg,, 1897 3 42. LKŽ, duomenimis, irmėdė "peršalus,
pervargus ar nusigandus gauta liga' žinoma iš gyvosios kalbos (Vad,
Vžns, Pn, Užp, Pšl, Ktk, Sml, Pc, Rm, Lnkv, Kp).
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K. Griniaus ir A. Vileišio vartoti kaulaligės Svkę,, 1920 1 3, ŽLom
1921 13 ir ispanų ligos TSy; 1918 34 4 terminai: „Vadina dar tą ligą
ir kitaip:kaulalige (mat kaulus laužo), ispanų liga (1919 m. iš
Ispanijos atėjusi), dar — gripu“ Svkę,, 1920 1 3. LKŽ, gyvosios kalbos
žodis kaulaligė (Pl, Ig) neturi 'influencos' reikšmės, jis reiškia “kaulų
ligą, sausgėlą'.

Dažnas buvo iš italų kalbos kilęs skolintinis terminas influenca*
VŽvs 1905 163 3, Svkg, 1910 11 1, Svkę,, 1911 8 4, Gdtys 1915 6.22,
LimpLys 1915 72, TSys 1918 7 15, TSyg 1918 34 4, Svkcm 1920 5—­6
3, ŽLeč, 1921 13.

K. Griniaus ir A. Vileišio darbuose pasitaiko šio termino rašybos
variantų, pvz.: influenza Vrpcč 1889 12 184, VŽvs 1906 100 4, KUŪvų
1906 4, NGys 1908 14, Svkem 19105 5, Svkom 1920 1 3, NGws 1924 17,
infliuenza Svkę,, 1920 1 3. K. Grinius yra pavartojęs dabartinėje medici­
nos kalboje išlikusį prancūziškos kilmės skolinį gripas Svkę,, 1920 1 3.

Neretai lietuviški terminai būdavo pateikiami greta skolinio arba
atvirkščiai, pvz.: irmėdė (influenca) DžPK;,, 1909 19, irmedė (influenca)
Artjų 1910 25 93, influenca (irmėdė, kaulaligė) Svkę,, 1910 11 1, irmė­
dė (influenza) VdYjų, 1913 16 63 275, influenca (irmedė) Svkę, 1920 4
1, influenza (irmedė) Svkcm 1920 5—6 1, ŽLs, 1921 6, influenza arba
irmėdė Svksm 1920 1 3, influenca arba irmedė (kaulaligė) Svkc, 1920
5—6 3, ŽLom 1921 13.

A. Vileišis 1918 m. straipsnyje pavartojo sudėtinį terminą influen­
cos liga TSyg 1918 34 5.

Kaip matyti iš terminų influenca, gripas raidos, gripas XIX a. pab.—
XX a. pr. gydytojų dažniausiai buvo vadinamas skoliniu influenca, ku­
ris įsitvirtino dabartinėje klinikos terminijoje, nors įprastesnis yra gri­

* „Kai del pavadinimo „influenca“, tai jis neturi nieko bendra nė su pačia liga,
nė su jos priežastimi. Šisai žodis įtalų kalboje reiškia , „įtaką“. Jis žinomas nuo
1743 metų“ TSw; 1918 34 4. „Kadangi ji atkeliavo iš Ispanijos, tai ją vadina
dar ispaniška, arba „poniška“ (mat, vieni neištaria, o juokdariai tvirtina, būk
šia liga pirmas apsirgęs Ispanijos karalius)“ TSp,, 1918 36 14. „Bet medicina
influenzą pažįsta seniai. Jau 1173 m. aprašyta plačiai pasirodžiusi liga, labai
panaši į influenzą. Devynioliktam šimtmety 4 kartus jos pasirodyta. Paskutinį
kartą 1889—1890 m.“ Svkcm 1920 1 3. „1889 metais influencos epidemija
buvo labai išsiplatinusi visame pasaulyje“ TSy; 1918 34 4.



influenza 1889, 1906, 1908, 1909, 1910, 1913, 1920, 1921, 1924,
influenca 1890, 1905, 1909—­1911, 1913—1915, 1918, 1920, 1921, ir­
medė 1904, 1906, 1908, 1910, 1914, 1915, 1920, 1921, 1924, irmėdė
1905, 1909, 1910, 1913, 1920, kaulaligė 1910, 1920, 1921, ispanų
liga 1918, 1920, influencos liga 1918, gripas 1920, infliuenza 1920 —
influenca, gripas

+ šiltinė, tifas (lot. typhus MedŽ 562). Gydytojai typhus reikš­
me vartojo tris lietuviškos kilmės terminus — karštligė VrppMat 1890 7
106, VrPpmna 1891 .4.55, SGwg 1895 3, ŠLLvų 1901 20, ZKSMat 1902 25,
PirmPys 1903 102, SGyg 1905 6, V Žyų 1905 29 3, VZ\„s 1905 56 3,
VŽvų 1906 222 3, NGwų 1908 5, Šltyų 1909 10 149, Šltyų 1909 14 213,
NGvwg 1924 5 (variantai karštligė nom. sg. Vrppyaž 1890 7 106, V Ppūa
1890 8 123, Vrppva 18909 137, Vr Prua 1891 .4 .54, karštlige nom. sg.
VrPpma 1890 8 123, VrPruaų 1890 9 138, VrPpmž 1890 10 153), šiltinė
Usma 1896 24 188, ŠLLųs 1901 3, PlrmP\„S 1903 115, Džųų 1903 33,
SGvg 1905 30, VZ\„S 1905 173 4, VZ\„s 1906 222 3, KUyšg 1906 33,
NGvg 1908 7, VŽu 1908 8 4, VZVIS 1908 159 2, VZ\„s 1908 246 2,
Svkcm 1909 6 4, DžPK;, 19099, Šityųs 1909 25 390, Žmdys 1909 1 .14,
Artias 191015 54, Artių 1910 25 93, Artin 1910 26.97, Artp, 1910 30
113, Šltyų 1911 6.62, Šltyų 1911 30 351, Šltių 1912 7 105, Svkom 1912
8.31, Vdviš 1913 .16.62 169, Gdtyųs 19147 25, Gdtys 19149 32, Gdtvg
1914 10 38, LimpLys 1915 42, Svkom 1915 1 1, TSyg 1917 1 .14, TSvs
1918 2 15, TSyg 1918 4 14, TSyg 1918 5 15, TS; 1918 7 15, TSvų
1918 10 14, Svkęm 1920 1 1, Svkem 1920 2.2, Svkom 1920 4 1, Svkom
1920 5—­6 1, ŽLęč 1921 6, NGų; 1924 40 (variantai sziltinė nom. sg.
Aga 1883 .4 111, Ush, 1890 4 55, sziltinė Usyų 1891 2 77, Uų 1892
6—7 233, šiltinė nom. sg. VrPrma 1890 7 106, DžApmų 1911 .7, šiltine
nom. SP. Usua 1896 24 188, Usm 1897 8 121, LimpLys 1915 84, šyl­
tine nom. sg. Apč, 1883 5 141), karštinė Vrpgp, 1897 3 42, UKų, 1899
38, Gą; 1907 8, Svksų 1910 .4 1, Svkom 1911.25, Šltyų 1913 43 681,
Gdtyg 1914 3 10, Gdtyų 1914 4 13, Gdtys 1915 2. 8, LimpLys 1915 19,
Svkom 1915 2 7, KLLų, 1920 10 (variantas karštine nom. sg. LimpLyg
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1915 24). Šių terminų sinonimiškumą rodo jų pateikimas, pvz.: sziltinė
(karsztligė, typhus) Ap.č, 1883 4 111, šiltinė arba iš lotyniško tifus, yra
tai karštligė Usy, 1896 24 188, karštinės (, šiltinės) — typhus Vrpp, 1897
3 42, karštligė (šiltinė) SGys 1905 40: „Kur dumblynas ir paliūnės — ten
visuomet gyvena drugys, kur netikęs vanduo — ten žmones naikina
karštligė (šiltinė)“, karštligė (tyfas) Svkcm 1909 5 5, karštinės
(šiltinės, karštligės, lot. typhus) Svks, 1910 4 1. Taigi apie šią ligą gy­
dytojų rašyta išties nemažai, paskelbta atskirų straipsnių, pavyzdžiui,
jau minėtas A. Sketerio darbas „Karštinės“ (1910) ir kt.

LKŽ, duomenimis, karštinė“karštligė, šiltinė, drugys'(Kp, Ds, Trgn,
Ktk, Alv, Ut, Drsk, Nč, Prng) ir šiltinė “tokia ūminė užkrečiama liga
(typhus)' (TI, Slm, Pv, Strn, DrskD) žinomos iš gyvosios kalbos, o
karštligė karštinė' — tik iš raštų (R, K, K. Donel, J, OsG, rš, sp). Beje, ši
liga kai kurių gydytojų dar vadinta iš graikų kalbos kilusiais skoliniais
tifas Vr Ppya, 1890 8 124, VrppMat 1890 9 137, VrPrva 18914 .54, tyfas
Svkom 1909 5 5 ir tifusas VŽA, 1907 186 2.

Galima sakyti, kad tiriamo laikotarpio medicinos tekstuose termi­
nas šiltinė gydytojų vartotas palyginti nuosekliai, nors, tiesa, jis dar
rungėsi su karštlige ir karštine, kurie dabartinėje medicinos terminijo­
je taip pat išliko, tačiau kitomis reikšmėmis — karštligė yra febris MedŽ
200, o karštinė tik nervinė (terminas nervinė karštinė, lot. neuropyra
MedŽ 377).

sziltine 1883, 1890, karsztligė 1883, šyltine 1883, karštligė 1890,
1891, karštlige 1890, šiltinė 1890, 1911, sziltinė 1891, 1892, karštligė
1890, 1891, 1895, 1896, 1901—­1903, 1905, 1906, 1908­1910, 1924,
tifas 1890, 1891, šiltine 1896, 1897, 1915, šiltinė 1896, 1897, 1901,
1903, 1905, 1906, 1908—­1915, 1917, 1918, 1920, 1921, 1924, karštinė
1897, 1899, 1906, 1907, 1910, 1911, 1913—­1915, 1920, paprasta šilti­
nė 1907, tifusas 1907, tyfas 1909, karštine 1915 > tifas, šiltinė

4 tymai (lot. morbilli MedžŽ 346). Ši užkrečiamoji liga gydytojų
dažniausiai vadinta skoliniu tymai Vrpg, 1889 12 184, UG,„ 1890 4
55, Uppa 1892 .6—7 233, Džyų 1903 33, BLys 1904 5, VŽvų 1907 218
3, Svkom 1909 4 1, Svkcm 1909 5 1, Svkem 1909 6 4, Svkon 19105 5,
Svkom 1910 7 4, Svkom 1910 11 3, Svkom 1911 1 3, Svkom 1911.84,



RŽDžBgd 1913 11, Vltsų 1913 62 3, Vltgųą 1914 131 2, Gdtyų 1915 5
18, Svkem 1915 2 7, TSų 1918 5 15, TS 1918 7 15, KLL„; 1920
4, Svkom 1920 5—6 1, Svkom 1921 1 4, ŽLsh 1921 6, tačiau kai kurie
gydytojai vartojo ir lietuviškos kilmės pavadinimus.

J. Bagdonas 1892 m. straipsnyje tymus vadino drognimis, pvz.,
tymai (drognys) Ugųž 1892 6—7 233, vėlesniuose savo straipsniuose
(1913, 1914) vartojo tik tymų terminą. LKŽ, drognys “blusinės, tymai'
užrašytos iš Jonavos.

P. Avižonis greta tymų dar vartojo blusines, pvz.: tymai (blusinės)
KŽP,,; 1904 7, VŽ3 190552, tymai (blusinės, jedra) KLL ,, 1920 10.

K. Grinius 1909 m. paskelbė straipsnį „Tymai. (Jedra, Blusinės;
lot. Morbilli)“, taigi, kaip matyti iš pavadinimo, morbilli reikšme patei­
kė net tris terminus — tymai (jedra, blusinės; lot. morbilli) Svkę,, 1909
5 1, tačiau pačiame straipsnyje vartojo tymus. Terminą blusinės greta
tymų skliaustuose K. Grinius dar rašė ir vėlesniuose darbuose (1920,
1921), pvz.: tymai (blusinės, „jadra) Svkcnč 19204 1, tymai, blusinės (lot.
morbilli) Svkcm 1921 2 2, ŽLom 1921 40. LKŽ, duomenimis, blusinės
'*tymai' žinomos gyvojoje kalboje (Škn, Mžk, Skd, Krš, Šts).

Gydytojai “tymų' reikšme yra vartoję slaviškos kilmės skolinį jedra
ir jo variantus jadra, jėdra, jiedra, adra, odra. Terminą jedra vartojo P.
Avižonis (1920), K. Grinius (1909), P. Matulaitis (1890: „Vaikai serga
jedra, škarlatina, suaugusiejie­gi nors jie ir butu ne sirgę mažumėje
šitomis ligomis, suvis beveik ne serga“ Vrppy, 1890 9 137, 1891) ir
A. Vileišis (1901, 1907—1909, 1915, 1918, 1924). LKŽ, *jedra (< adra,
l. odra) 'užkrečiama odos liga, tymai, drognės' įdėta iš gyvosios kalbos
(Skp, Pc, Šmn, Slm).

Variantas jadra pasitaikė P. Avižonio (1899), K. Griniaus (1920),
K. Jokanto (1909) ir A. Vileišio (1903, 1911, 1912, 1914, 1915: „Kai­
kurios šitų „limpamųjų“ ligų jums visiems gerai žinomos, kaip an­
tai: kokliušas, jad ra, škarlatina, kolera“ LimpLys 1915 4), o jėdra —
M. Kuprevičiaus (1897) raštuose. LKŽ, *jadra šia reikšme pateikta tik
iš raštų (RtŽ, Kos, PrL). K. Grinius 1920 m. straipsnyje dar vartojo va­
riantą jiedra: „Štai svarbiausios ligos, del kurių tenka mokykla uždaryti:
<...>, 2)tymaiarbajiedra (kosulys, nosies kataras, akių paraudimas,
išbėrimas, karštis)“ Svkę,, 1920 4 1, taip pat ir P. Matulaitis (1890).
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A. Vileišio rašiniuose rasta adra NGyg 1924 22 ir odra Šltyų 1909
10 149: „Jedra“ (adra,tymai). Jedra, kaip ir škarliatina, serga tiktai
vaikai, bet ji nėra tokia pavojinga, kaip škarliatina“ NGų 1924 22. LKŽ,
duomenimis, *adra (l. odra) “'užkrečiama odos liga, tymai, drognės' ži­
noma iš gyvosios kalbos (Lkm, Kč, Ds).

Kalbamo laikotarpio medicinos raštuose labai įvairavo užkrečia­
mąją vaikų ligą įvardijantys terminai, nors vis dėlto galima atsekti ir
šiokią tokią vartojimo tendenciją — dažnumu išsiskyrė skolinys tymai,
kuris prigijo dabartinėje medicinos kalboje. Tačiau gydytojai nevengė
ir slaviškos bei lietuviškos kilmės terminų, kurie neretai būdavo patei­
kiami greta kaip sinonimai.

tymai 1890, 1897, 1899, 1901, 1903—­1905, 1907­1911, 1913—
1915, 1918, 1920, 1921, 1924, jiedra 1890, 1920, jedra 1890, 1891,
1901, 1907—­1909, 1915, 1918, 1920, 1924, drognys 1892, jėdra 1897,
jadra 1899, 1903, 1909, 1914, 1915, 1920, blusinės 1904, 1905, 1909,
1920, 1921, odra 1909, adra 1924 — tymai

+ vidurią šiltinė (lot. typhus abdominalis MedŽ 562). E. Drauge­
lis, K. Grinius ir A. Vileišis šią ligą vadino dabartinėje klinikos termi­
nijoje prigijusiu lietuviškos kilmės terminu vidurių šiltinė ŠLLyų 1901
3, ChAws 1905 3, VŽvų 1905 77 2, Vų 1905 118 4, VŽųų 1905 122
3, VŽvs 1905 163 3, RPys 1907 .18, NGųų 1908 7, Šlityų 1909 15,
Žmdys 1909 2 11, Šltys 1911 5 51, Šltys 1911 39 460, Šltys 1912 40
631, Gdtyų 1914 1 1, Gdtyų 1914 2. 5, Gdtyg 1914 3 12, Gdtys 1914 4
13, Gdtyg 1914 5 20, Gdtyg 1914 9 32, Gdtyg 1914 10 .37, Gdtyg 1914
11 61, ULp4č 1914 5, LimpLys 1915 4, Vltpų 1915 70 2, TSyg 1917 1
14, TSys 1918 2 15, TSp4 1918 36 .14, Svkocm 1920 4 1, NGws 1924
9, taip pat yra pateikę lotynišką atitikmenį, pvz.: vidurių šiltinė (lot.
typhus abdominalis) Gdtys 1914 9 32, LimpLys 1915 77, vidurių šiltinė
(typhus abdominalis) Dezn, 1914 3, \ČltD,g 1915 88 2, šiltinė vidurių
(typhus abdominalis) Svkcm 1921 2 2, ŽLsnč 1921 39.

E. Draugelis yra vartojęs ir graikiškos kilmės skolinį tifas, pvz.,
vidurių šiltinė (tifas) Vltpų, 1915 85 2, KMŠKnų 1915 8.

* Pusjuodis šriftas originale.
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A. Sketeris 1910 m. straipsnyje išskyrė tris karštinių rūšis, vidurių
šiltinę įvardydamas terminais vidurinė arba žarnų karštinė: „Karštinės
esti trejopos: 1) vidurinės arbažarnų karštinės, 2) beriamo­
sios arba taškuotosios karštinės, 3) sugrįžtančios karštinės“ Svksų, 1910
4 1. A. Vileišis 1914 m. paskelbė straipsnį „Vidurinės šiltinės“, kuria­
me vartotas vidurių šiltinės terminas, taigi galima sakyti, kad vidurinė
šiltinė Gdtyg 1914 11 61 reiškė “vidurių šiltinę"'.

P. Matulaitis 1890 m. straipsnyje „Mikroorganizmai“ kalbamai ligai
pavadinti vartojo mišrios kilmės terminą pilvinis tifas: „Geriaus ištirtos
išlygos delei platinimosi pilvinio tifo. Ištyrinejimai Mūnchene,
kur labjausiai išsiplatinęs pilvinis tifas, parode, kad epidemija
priklauso dirvinio vandens: juo vanduo arčiaus, paviršiaus žemės, juo
mažiaus serga tifu, juo vanduo toliaus — daugiaus“ Vrppy, 1890 8 124.

Šiai ligai įvardyti gydytojai dažniausiai rinkosi dabartinėje klinikos
terminijoje prigijusį lietuviškos kilmės terminą vidurių šiltinė.

pilvinis tifas 1890, vidurių šiltinė 1901, 1905, 1907—­1909, 1911,
1912, 1914, 1915, 1917, 1918, 1920, 1921, 1924, vidurinė karštinė
1910, žarnų karštinė 1910, vidurinė šiltinė 1914, vidurių tifas 1915,
šiltinė vidurių 1921 — vidurių šiltinė

Išvados

XIX a. pab.­XX a. pr. paspartėjo lietuviškų populiarinamųjų me­
dicinos spaudinių (knygų, knygelių, straipsnių laikraščiuose ir kalen­
doriuose) leidyba. Aktyviai sveikatos ir gydymo klausimais rašė gy­
dytojai. Ypač daug rašyta apie infekcines ligas. Šie šviečiamieji spau­
diniai paprastiems žmonėms buvo ligų pažinimo ir saugojimosi nuo
jų vadovai, o dabartinei lietuvių medicinos terminologijai yra svarbūs
lietuviškosios klinikos terminijos šaltiniai.

Pastebėtina, kad visos šiame straipsnyje aptariamos infekcinės li­
gos — dėmėtoji šiltinė, dizenterija, grįžtamoji šiltinė, influenca, šiltinė,
tymai ir vidurių šiltinė — gydytojų raštuose buvo vadinamos lietuviškos
kilmės terminais. Kai kurie iš jų, pavyzdžiui, dėmėtoji šiltinė, grįžtamoji
šiltinė, šiltinė, vidurių šiltinė, tapo dabartinės klinikos terminijos dalimi.
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Kalbamoms infekcinėms ligoms pavadinti gydytojai dar yra vartoję
nemažai lietuviškos kilmės terminų sinonimų, kurie dabartinėje me­
dicinos kalboje neprigijo, kai kurie žinomi iš gyvosios kalbos (tai rodo
LKŽ, duomenys). Sudėtinių terminų šalutiniai dėmenys dažniausiai
buvo sinonimiški, konkuravo paprastosios ir įvardžiuotinės formos. Be
fonetinių ir rašybos, dar būdingi sintaksiniai terminų variantai (šiltinė
grįžtamoji, šiltinė margoji, šiltinė vidurių).

Infekcinėms ligoms pavadinti gydytojai, be abejo, neišsivertė ir be
skolinių (dažniausiai graikiškos ir slaviškos kilmės), kai kurie jų buvo
nevienodai aplietuvinami, todėl radosi rašybos ir fonetinių variantų
(dezinterija ir desinterija, influenca ir influenza). Dabartinėje vartose­
noje įsigalėjo kalbamo laikotarpio medicinos raštuose gydytojų vartoti
skoliniai dizenterija, influenca, gripas ir tymai. Tačiau šių raštų autoriai
vis dėlto ieškojo lietuviškų minėtų skolinių atitikmenų ir vartojo liau­
dinius, t. y. gyvosios kalbos, terminus. Pavyzdžiui, dizenteriją vadino
kruvinąja, greitąja, raudonąja, influencą — irmede, kaulalige, tymus —
blusinėmis, drognimis. Deja, šiuos terminus nurungė skoliniai.

Tiriamo laikotarpio gydytojai savo raštuose vartojo daug terminų
infekcinei ligai pavadinti. Pažymėtina, kad dauguma gydytojų rinkosi
lietuviškos kilmės sudėtinius terminus, kurie skyrėsi šalutiniais dė­
menimis. Vis dėlto ilgainiui lietuviškos kilmės terminus iš vartosenos
išstūmė mišrios kilmės terminas. Dabartinėje šnekamojoje kalboje dar
yra vartojami užkrečiamos ligos, užkrečiamosios ligos terminai, tačiau
medicinos mokslo kalboje įsigalėjo terminas infekcinė liga.

Tokie infekcinių ligų pavadinimai kaip šiltinė, vidurių šiltinė, tymai
tiriamo laikotarpio medicinos raštuose vartoti palyginti nuosekliai ir
išliko nepakitę iki šių dienų.

Gydytojai, kaip įprasta medicinos darbuose, greta lietuviškų termi­
nų prirašydavo lotyniškuosius, kartais ir kitų kalbų (lenkų, rusų) ati­
tikmenis, matyt, vildamiesi, kad jų publikacijas skaitys ir specialistai.

Gausiai ir populiariai rašydami apie infekcines ligas, jų požymius
ir gydymą lietuviai gydytojai ne tik rūpinosi žmonių sveikata, bet taip
pat kreipė dėmesį ir į terminijos dalykus. Ligas dažniausiai vadino lie­
tuviškais, paprastiems žmonėms suprantamais, vardais. Be to, kalbamo
laikotarpio gydytojai reiškėsi ir kaip terminų kūrėjai. Kai kurie medi­



E

cinos terminai tikriausiai jų sudaryti, pvz.: juodoji šiltinė, piktoji šiltinė,
taškuota šiltinė, bado šiltinė, karo šiltinė, kalėjimo šiltinė.,

Pagrindiniai šaltiniai
A — Aušra, 1883, Nr. 4, 110—­113, Nr. 5,

138­143 ([Drs. J. Bs.] Keli žodžei
apie kolerą); 1915, Nr. 31, 399—­401
([A. V.] Kaip reikia užsilaikyti, kad
apsisaugojus nuo kruvinosios (di­
zenterijos) ir nuo koleros), Nr. 32,
418­419 (A. Vileišis. Rožė).

Art — Artojas, 1910, Nr. 12, 42­43 ([D­
ras A. Vileišis.] Tikrieji raupai (rau­
plės)), Nr. 15, 53—54, Nr. 25, 93—­94,
Nr. 26, 97 ([Dr. K. Jokantas.] Kele­
tas žodžių apie bakterijas), Nr. 19,
69 ([Dr. A. Vileišis.] Apie kolerą ir
perspėjančias ją priemones), Nr. 22,
81­82 ([Daktaras A. Vileišis.] Žaizdų
užkrėtimas), Nr. 30, 113—­114 ([D. K.
Jokantas.] Keletas žodžių apie dezin­
fekciją), Nr. 44, 169—170, Nr. 45,
171 ([Dr. A. Vileišis.J Džuma (ma­
ras), jos ženklai ir perspėjančios ją
priemonės).

BL — Apie blogąją ligą arba syfilį (pran­
cus). Pagal d­ro M. Člėnovo veikalėlį
sutaisė d­ras A. V., Tilžėje, 1904.

ChA — Vileišis A. Apie cholerą ir kaip nuo
jos apsisaugoti, Vilnius, 1905.

Dez — Dezinfekcija. Parašė karo gydytojas
E. Draugelis, Vilnius, 1914.

DžA — Matulaitis Pr. Džiova. Alkoholis,
1911.

DžPK — [Dr. K. Jokanto.] Džiova, jos prie­
žastįs ir kova su ja, Vilnius, 1909.

Dž — Džiova ir kova su ja: populiariš­
kas konkursinis darbas apdovanotas
ant kongreso Berlyne (24—27 gegužė
1899 m.) susirinkusio apsvarstyti ko­

408

vos įrankius su džiova. Dr. S. A. Knopf;
sutaisė D­ras A. V., Tilžė, 1903.

G ­ Avižonis P. Girtuoklybė — mųsų rykš­
tė, Vilnius, 1907.

Gdt — Gydytojas, 1914, Nr. 1, 1—3, Nr.
2, 5­8, Nr. 3, 9—12, Nr. 4, 13­16,
Nr. 5, 17—­20, Nr. 6, 21—­24, Nr. 7,
25­28 ([D­ras A. Vileišis.J] Užkre­
čiamosios arba limpamosios ligos),
Nr. 8, 29—32 ([Dr. A. Vileišis.] Kaip
privalo užsilaikyti sergantis džiova, ir
kas daryti, kad neužsikrėstų jaja svei­
kieji?), Nr. 9, 32, Nr. 10, 37—­40, Nr.
11, 61­62 ([Dr­as A. Vileišis.] Vidu­
rinės šiltinės), 62—­64 (([Dr­as A. Vi­
leišis.] Apie ligą, drugiu vadinamą);
1915, Nr. 1, 1—­3 ([Dras A. Vileišis.]
Skarlatina), 3­4 ([A. Vileišis.] Jedra
(timai)), Nr. 2, 5­8 ([Dr. A. Vileišis.]
Rauplės arba Raupai), Nr. 3, 9—­12
([Dr. A. Vileišis.] Difteritas), Nr. 4,
13­16, Nr. 5, 1718 ([A. Vileišis.]
Apie kolerą ir kaip nuo jos apsisau­
goti), 18­20 ([D­ras A. Vileišis.]
Kokliušas), Nr. 6, 22—­24 ([D­ras A.
Vileišis.] Kas yra influenca ir iš ko ji
atsiranda? Influencos gydymas).

KLL — [D­ras med. P. Avižonis.] Kova su
limpamomis ligomis, Raseiniai, 1920.

KMŠK ­ Kolera, maras, šiltinės ir kruvi­
noji. Parašė Karo gydytojas E. Drau­
gelis, Vilnius, 1915.

KT — [D­ras med. P. Avižonis.] Kova su
trachoma, Raseiniai, 1920.

KU ­ Kaip užsilaikyti pavasarį, vasarą,
rudenį ir žiemą. Pagal D­rą Med. L.
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Volbergą sutaisė d­ras A. Vileišis,
Vilnius, 1906.

KŽP ­ Avižonis P. Kūdikių žindymas ir
penėjimas. Vertė Atgalainis, Tilžėje,
1904.

LA — Lietuvos aidas, 1917, Nr. 3, 4 ([A.
V.] Kaip gelbėtis nuo kruvinosios?).

LimpL — Limpamosios Ligos ir Kaip nuo jų
išsisaugoti? Parašė d­ras A. Vileišis,
Kaunas, 1915.

LŪ — Lietuvos ūkininkas, 1906, Nr. 19,
253—­254 ([A. S.] Nešvarumas ir už­
sikrėtimas).

NG ­ Naminis gydytojas. Trumpas apra­
šymas prasčiausių ligų ir prasčiausių
vaistų kovoje su jomis. D. 1. Apie žmo­
nių ligas ir jų gydymą. Sutaisė D­ras
A. Vileišis, Seinai, 1908; [D­ras A.
Vileišis.] Naminis gydytojas. Trumpas
paprasčiausių ligų aprašymas ir jų gy­
dymas. Antrasis pataisytas leidimas,
Kaunas, 1924.

NLC ­ Naujoji lietuviška ceitunga, 1910,
Nr. 23, 89—­90 ([Daktaras A. Vileišis.]
Žaizdų užkrėtimas), Nr. 40, 157—158
([Dr. A. Vileišis.] Maras).

OK ­ [D­ras A. Vileišis.] Oras ir klima­
tas ir jų svarbumas žmogaus sveikatai,
Seinai, 1913.

PirmP — Dr. Fr. Esmarch. Pirmoji pagelba
nelaiminguose atsitikimuose. Išvertė
daktaras A. V., Tilžėje, 1903.

Psnt — Pasiuntinys, 1912, Nr. 5, 149—­150
(D­ras A. Sketeris. Švarumas ir svei­
kata).

RČ — D­ras Bor. Oks. Raupų čiepyjimas.
(Šneka su jauna motina). Vertė D­ras
A. V,, Vilnius, 1908.

RP —­Tarchanov I. Rūgštasai pienas prof.
Mečnikov'o. Įrankis liaudies sveikatos
užlaikymui, Vilnius, 1907.

RŽDž — Kas reikia žinoti apie džiovą. Iš
vokiečių kalbos vertė D­ras Bagdo­
navičius, Vilnius, 1913.

SG ­ Ką daryti, kad sveiki butume ir ilgai
gyventume. Vertė iš lenk. kalbos D­
ras F. Antaniukas, Tilžėje, 1895; Kas
daryti, kad sveiki butume ir ilgai gy­
ventume, Vertė iš lenkų kalbos D­ras
A. Vileišis, Vilnius, 1905.

Svk — Sveikata, 1909, Nr. 1, 1—­8 ([D­ras
P. Avižonis.] Trachoma), Nr. 4, 1—­8
([D­ras K. Grinius.] Skarlatina), Nr.
5, 1—­8 ([D­ras K. Grinius.] Tymai
(Jedra, Blusinės; lot. Morbilli)), Nr.
6, 1­8 ([D­ras K. Grinius.] Difte­
ritas); 1910, Nr. 4, 1—­8 ([D­ras A.
Sketeris.] Karštinės (Šiltinės, Karštli­
gės, lot. Typhus)), Nr. 5, 1—­8 ([D­ras
K. Grinius.] Reumatizmas), Nr. 7,
1­8 ([D­ras K. Grinius.] Kokliušas
(Didysis Kosulys, lot. Pertussis arba
Tussis Convulsiva)), Nr. 11, 1—­5 ([D­
ras K. Grinius] Influenca); 1911, Nr.
1, 1­8 ([D­ras K. Grinius.] Sifilis ir
„606“), Nr. 2, 5—­8 ([D­ras K. Gri­
nius.] Kaip reikėtų sveikata sergėt
dideliuose žmonių susirinkimuose),
Nr. 8, 1­5 ([D­ras K. Grinius.] Apie
kurtumą), Nr. 12, 1—­6 ([S. M.] Kru­
vinoji (Dizenterija)); 1912, Nr. 8, 31
(K. Grinius. Kodėl plaukai slenka);
1914, Nr. 1, 1­3 ([K. G.] Apie žaiz­
das); 1915, Nr. 1, 1­2 ([K. Gr.] Apie
karo ligas), Nr. 2, 7—­8 (K. Grinius.
Užmuštųjų laidojimas); 1920, Nr. 1,
1—­2 ([Dr. K. Gr.] Ko reikia, kad svei­
ki būtume?), 2—­3 ([Dras K. Grinius.]
Naikinkime utėles), 3 ([D. Gr. K.]
Influenza arba irmėdė), 3—4 ([D­ras
K. Gr.] Kaip apsivalyt prie dėmėto­
sios šiltinės ir dar prie kitų limpamų
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ligų), 4 ([Dr. K. Gr.] Kas pirmiausia
reikėtų vietinėms savivaldybėms da­
ryti?), Nr. 2, 2 ([Red.] Apie pirtis),
3­4 ([Dr. K. Gr.] Apie naminius pra­
vorėlius ir apie naminį šnapsą), Nr.
3, 1—­2 ([K. Gr.] Kas nesveika moky­
klose?), Nr. 4, 1­2 ([Kg.] Apie lim­
pamąsias mokinių ligas), 2 ([Kagė.]
Apie plaukų slinkimą ir triušimą),
Nr. 5­6, 1­4 ([D­ras K. Grinius.]
Žmonių ligos); 1921, Nr. 1, 1­4
([Dr. K. Grinius.] Žmonių ligos), Nr.
2, 1­3 ([Dr. K. Grinius.] Žmonių li­
gos), Nr. 6, 1—­2 ([Kg.] Pasenėjimas).

ŠLL — Trumpi šneka apie limpančias ligas
ir kaip nuo jų apsiginti. Paraše D­ras
V. A., Tilžėje, 1901.

Šlt — Šaltinis, 1909, Nr. 1, 4­7 ([A. V.]
Nuo ko dažniausia žmonės miršta),
Nr. 5, 68—­70 ([A. V.] Kova su už­
sikrečiamosioms ligoms), Nr. 10,
148­151 ([A. V.] Kaip apsisaugoti
nuo užsikrėtimo piktąja šiltine), Nr.
14, 212—­215 ([A. V.] Kaip gydyties
prakaitavimu?), Nr. 20, 308­310
([Dr. A. V.] Kaip privalo užsilaikyti
sergantis džiova, ir kas daryti, kad
neužsikrėstų jaja sveikieji?), Nr. 25,
388—390 ([Dr. A. V.] Užkrėtų šal­
tiniai); 1911, Nr. 5, 51—­52, Nr. 6,
62­63 ([Dr. A. Vileišis.J Kova su
vabzdžiais (vabalais), užsikrečiamųjų
ligų platintojais), Nr. 30, 351—352
([Dr. A. Vileišis.] Skorbutas), Nr. 39,
459­461 ([Dr. A. Vileišis.] Vanduo),
Nr. 51, 605 ([Dr. A. Vileišis.] De­
zinfekcija baltinių ligonių sergančių
džiova ir kitomis limpančiomis li­
gomis); 1912, Nr. 3, 36 (A. Vileišis.
Mokykla ir užkrečiamosios ligos),
Nr. 7, 104—­105 ([Dr. K. Jokantas.]
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Ar galima gerti žalias vanduo?), Nr.
21, 328—329 ([Dr. K. Jokantas.] Apie
lavonų puvimą), Nr. 40, 631­632
([D­ras A. Vileišis.] Apie geriamojo
vandens švarumą sodžiuose); 1913,
Nr. 43, 680—­681 (A. Vileišis. Taisy­
klės palaikyti mokinių sveikatą na­
mie ir mokykloj), Nr. 44, 695—­696
([Dr. A. Vileišis.] Kruvinoji (Dizen­
terija)).

TS — Tėvynės sargas, 1917, Nr. 1, 14—­15
(A. Vileišis. Apie karo ligas); 1918,
Nr. 2, 15—16 (A. Vileišis. Apie karo
ligas), Nr. 4, 14—15, Nr. 5, 15 ([D­ras
A. Vileišis.] Kaip gyventi, kad svei­
kam būti), Nr. 7, 14—­15 ([D­ras A.
Vileišis.] Apie plaučių džiovą), Nr.
10, 14 ([D­ras A. Vileišis.J] Rožė),
Nr. 26, 11­12 ([D­ras A. Vileišis.]
Kokia privalo būti sergančiųjų vaikų
priežiūra), Nr. 34, 4—­8 ([Dr. A. Vi­
leišis.] Kas tai yra influenca ir iš ko
ji atsiranda?), Nr. 36, 13—­14 ([Dr. E.
Draugelis.] Naujoji liga).

U ­ Ūkininkas, 1890, Nr. 3, 39—­40, Nr.
4, 53­55 ([K. Gr.] Dizenterija (arba
Raudonoji, Kruvinoji, Greitoji));
1891, Nr. 2, 77­84 ([Draugaitis.]
Apie rauples); 1892, Nr. 6—­7, 230—
237 ([]J. Slibinas.] Prancuzligė arba
piktoji liga (lotyniszkai — syphilis)),
Nr. 8, 293—­297 ([J. Slibinas.] Dif­
teritas, smauginyczia, kaklinė (loty­
niszkai — diphteritis)); 1896, Nr. 24,
188­189 ([D.] Kaip apsieiti sergant
šiltine?); 1897, Nr. 3, 41 ([Sl.] Kas
reikalinga sveikatai?), Nr. 8, 120—
121 (K. Grinius. Apie kirmėles pas
vaikus), Nr. 9, 131 ([Dr.] Dizenterija
arba kruvinas viduriavimas).

UK — Ukiškasis Kalendorius. 1899.
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UL — Užkrečiamosios ligos. Parašė gydy­
tojas E. D., Vilnius, 1914.

Vdv — Vadovas, 1913, t. 16, Nr. 62, 158—
173, Nr. 63, 274—281 ([Gydytojas K.
J., Dr. K. J.] Žmogaus amžiaus ilgu­
mas).
— Viltis, 1913, Nr. 62, 2—3 ([d­ras
Bagdonavičius.] Kas reikia žinoti
apie džiovą); 1914, Nr. 83, 1 ([D­
ras J. Bagdonavičius.] Naudokimės
proga), Nr. 131, 2 ([J. B.] Motynos!
Saugokite savo vaikus nuo džiovos,
didžiausio žmonių sveikatos prieši­
ninko!), Nr. 144, 1—­2 ([D­ras J. Bag­
donavičius.] Džiova Lietuvoje ir kova
su ja), Nr. 159, 2—­3 (E. Draugelis.
Kolera); 1915, Nr. 70, 2­3 ([D­ras
E. D.] Užkrečiamosios ligos), Nr.
85, 2—3 ([Karo gydyt. E. Draugelis.]
Kai­kurios užkrečiamosios ligos),
Nr. 88, 2 ([Karo gyd. E. Draugelis.]
Dezinfekcija).

Vrp — Varpas, 1889, Nr. 12, 184 ([R.]
Influenza); 1890, Nr. 7, 105­107,
Nr. 8, 122­124, Nr. 9, 137­138,
Nr. 10, 153­154 ([Paulius.] Mikro­
organizmai); 1891, Nr. 4, 54­57
([Paulius.] Apie kochiną — vaistą nuo
sausliges); 1897, Nr. 3, 41­42 ([M.
Sk­ra.] Lietuviški ligų vardai).

VŽ — Vilniaus žinios, 1905, Nr. 5, 2—3
([Gvildys P.] Akių liga „trachoma“),
Nr. 29, 3 ([D­ras A. V.] Atsakymas
tiems, kurie per laiškus prašo ligo­
nims atsiųsti vaistų), Nr. 53, 3­4 ([A.
V.] Apie oro vertybę sveikatai), Nr.
56, 2—3 ([D­ras A. V.] Kaip pridera
kai­kuriuose atsitikimuose elgtis,

VI=

norint apsisaugoti nuo ligų), Nr. 77,
2—­3 ([D­ras A. V.] Apie cholerą, ir
kaip apsisaugoti nuo jos), Nr. 118,
4, Nr. 122, 3­4 ([D­ras A. V.] Apie
vidurių šiltinę ir kaip nuo jos apsi­
saugoti), Nr. 163, 3­4 ([D­ras A. V.]
Meningitis cerebrospinalis epidemi­
ca), Nr. 173, 4 ([D­ras A. V.] Kaitros
kenksmingumas vasarą); 1906, Nr.
100, 4 ([A. V.] Pavasaris atėjo), Nr.
222, 3 ([A. V.] Ankstybas chroniškų
ligų gydymas), Nr. 281, 1—­2 ([D­ras
A. V.) Ligonių gydymas senovėje);
1907, Nr. 136, 2 ([A. V.] Raupų čie­
pyjimas. (Šneka su jauna motina)),
Nr. 218, 2­3 ([D­ras A. Vileišis.]
Dantįs ir jų higijena); 1908, Nr. 2,
1—­2 ([P. A.] Alkoholizmas ir išsigi­
mimas), Nr. 8, 4 ([D­ras A. Vileišis.]
Apie plaukų slenkimą), Nr. 14, 4
([D­ras A. Vileišis.] Kenksmingi pa­
pročiai), Nr. 96, 4 ([D­ras A. Vilei­
šis.] Džiova, jos priežastįs ir išsiplė­
tojimas), Nr. 122, 2—3, Nr. 136, 1—­2
([D­ras A. Vileišis] Pavasario saulė
ir oras), Nr. 154, 2—3, Nr. 159, 2—3,
Nr. 160, 2­3 ([D­ras A. Vileišis.]
Cholera), Nr. 246, 2—­3 (A. Vileišis.
Mokykla ir užkrečiamosios ligos).

ŽK — Kaip sutaisytas žmogaus kunas. Pa­
rašė S. M., Plymouth, Pa, 1902.

L ­ [D­ras K. Grinius.] Žmonių ligos,
Kaunas, 1921.

Žmd — Žemdirbys, 1909, Nr. 1, 14 (A.
Vileišis. Šis tas iš medicinos), Nr. 2,
11­12 (A. Vileišis. Ligų prasiplatini­
mas per pieną), Nr. 12, 9—­10 ([D­ras
A. V.] Apalpimas ir pirmoji pagalba).



LKŽ, — Lietuvių kalbos žodynas (I­XX, naujinta versija, 2008. — www.lkz..lt.
1941—­2002), elektroninis variantas. MedŽ — Astrauskas V., Biziulevičius S.,
Red. kolegija: G. Naktinienė (vyr. Pavilonis S., Vaitilavičius A., Vileišis
red.), J. Paulauskas, R. Petrokienė, V. A. Medicinos terminų žodynas, Vil­
Vitkauskas, J. Zabarskaitė, Vilnius: nius: Mokslas, 1980.
Lietuvių kalbos institutas, 2005; at­
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THE NAMES OF INFECTIOUS DISEASES USED BY
PHYSICIANS AT THE END OF THE 19TH —­ BEGINNING
OF THE 20TH CENTURY
Summary

In the current article, the names of infectious diseases (spotted fever,
dysentery, relapsing fever, influenza, typhus, measles, typhoid fever) used by
physicians in medical booklets and newspaper articles in the late 19th­early
20th centuries are discussed in view of their origin, synonymy, variations
and survival in the contemporary medical vernacular, and the development
of the contemporary names of infectious diseases is shown.

Physicians used to write about infectious diseases, their symptoms and
treatment guite freguently and in a popular manner, and thus not only took
care of people's health, but also dedicated much attention to terminology.
They often used the terms of Lithuanian origin to name various diseases.
Some of these terms (dėmėtoji šiltinė “spotted fever', grįžtamoji šiltinė
'relapsing fever', šiltinė typhus', and vidurių šiltinė 'typhoid fever') have
survived unchanged until our days. However, guite many synonyms were
used, and some of them are known from the living language (as the data of
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Lietuvių kalbos žodynas (LKŽ,) (the electronic Dictionary of the Lithuanian
Language) show). The secondary components of compound terms were
most often synonymous, and simple and pronominal forms competed with
each other. There were some phonetic, spelling and syntactic variants. In
the period under discussion, physicians manifested themselves as coiners of
terms. They might have invented some medical terms (juodoji šiltinė “black
fever', piktoji šiltinė 'angry fever', taškuota šiltinė 'spotted fever', bado šiltinė
“famine fever', karo šiltinė war fever", kalėjimo šiltinė “'prison fever").

Physicians could not do without loanwords to name infectious diseases
(which most freguently are of Greek and Slavic origin). Some of them were
Lithuanianized, but not uniformly. The loanwords dizenterija “dysentery',
influenca “influenza', gripas 'flu', and tymai “measles' took root in modern
usage. Physicians tried to find Lithuanian eguivalents for these loanwords
and used the terms of the living language. For example, they called dysentery
kruvinoji 'bloody", greitoji “rapid', raudonoji“red', influenza — irmedė, kaulaligė,
measles — blusinės, drognys.
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